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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmadglichkeit
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte To6tungsrisiko durch Vermeidungsmal3inahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemall 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malf3-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu priufen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach 845 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
hilfsweise entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Zur Erfassung der lokalen Avifauna sowie zur gezielten Nachsuche nach Vorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten erfolgte eine aktuelle, mehrfache
Begehung des Plangebietes. Der Untersuchungsraum der ornithologischen Kartie-
rung umfasste dabei als Kernzone den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
(Plangebiet, Vorhabensbereich). In die Erfassung wurden allerdings auch die unmit-
telbaren bzw. direkt funktional eingebundenen Umgebungsflachen — insbesondere
das unmittelbar 6stlich angrenzende Flurstiick, das durch eine verbuschende Bra-
chesituation gekennzeichnet ist — miteinbezogen, da hier vielfaltige Austauschbewe-
gungen und Habitatuberschneidungen der lokalen Avifauna denkbar sind (Untersu-
chungsraum oder Betrachtungsraum). Aber auch Flachen entlang des Siedlungsran-
des im Westen sowie im bebauten Umfeld wurden bei der Erfassung bericksichtigt.
Die Reptiliennachsuche blieb dagegen lokal auf die Potenzialstandorte im Bereich
des Bebauungsplanes begrenzt.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstdndige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Auswert-
ungen von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobach-
tungen (Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc.
ermdglichten die jeweilige Statusableitung.

Die Nachsuche nach Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Repti-
lienarten (Mauer- und Zauneidechse) erfolgte durch eine gezielte Absuche in den
vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen (Sonn- und Aufwarmplatze,
Nahrungshabitate, Versteckplatze). Alle Begehungen erfolgten — mit einer Ausnahme
(24. Mai 2016; bedeckt mit Schauern) - bei geeigneten Witterungsbedingungen und
wahrend der Hauptaktivitatszeit der Zielarten im Frihjahr.

Die Begehungen zur Erfassung der lokalen Avifauna sowie zur Reptiliennachsuche
erfolgten an den nachftihrend aufgefihrten Terminen:

» 05. Mai 2016; sonnig,19°C

» 24. Mai 2016; bedeckt mit Schauern, 10°C

» 22.Juni 2016; heiter bis wolkig, 24°C

» 21. Juli 2016; heiter bis wolkig, 28°C

» 08. August 2016; sonnig, 24°C

Weiterhin wurden im Rahmen dieser insgesamt finf Begehungen alle Gehélzstand-
orte im Untersuchungsraum auf vorhandene Nester mittlerer und gro3erer Baum-
freibriter Gberprift, wie auch die Nachsuche nach natirlichen Baumhéhlen, Specht-
hohlen oder Nisthilfen durchgefihrt wurde.
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Die Bestandssituation innerhalb des Plangebietes (weil3e gestrichelte Grenzlinie)
ist dem nachstehenden Luftbildauszug zu entnehmen; das dargestellte Strukturpo-
tenzial innerhalb des Plangebietes entspricht der Biotopausstattung zum Zeitpunkt
der aktuellen Begehungen.

hlnbaum
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

FUr den Bereich ‘In den Weingarten’ hat die Stadt Bad Kreuznach im Jahr 2002 den
Bebauungsplan Nr. 5/10A aufgestellt. Ziel dieses Bebauungsplans war es, ein attrak-
tives Wohngebiet am siddstlichen Stadtrand mit hoher Wohn- und Aufenthaltsquali-
tat zu entwickeln. Das gesamte Neubaugebiet soll nicht in einem Zug, sondern in
mehreren Bauabschnitten realisiert werden. In dem nachsten — aktuell begutachteten
- Bauabschnitt soll im Bereich zwischen der Johannes-Kaup-Stral3e und der geplan-
ten Durerstral3e eine Bebauung mit Doppelhdusern und kleineren Hausgruppen rea-
lisiert werden. Durch die ggf. davon ausgehenden Wirkmechanismen, sind beein-
trachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fau-
na und Flora nicht auszuschlieRen.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung tberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung und im Be-
reich der Grunflachen - die fur einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf.
auch anderen — bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Ha-
bitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Offenland- und Gehdlz-
biotope gebundene Vogelarten sowie ggf. an Baumhohlenquartiere gebundene Fle-
dermausarten betroffen. Eine mogliche Betroffenheit war dartber hinaus auch fir
Reptilien gegeben, da das Plangebiet punktuell Gber entsprechende Siedlungspoten-
ziale verfugt.

‘ Buro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 8
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 2016) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

i

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschréankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Durchflihrung der Gehdlzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes
Entfernung der Wurzelstocke sowie

Umsetzung von Kompensations- und Gestaltungsmal3hahmen

VV V VYV VYV V VYV VY
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize). Da der beplante Landschaftsraum unmittelbar an
ein Neubaugebiet angrenzt, welches einer Wohnnutzung unterliegt und auch die
Freiflachen entsprechend genutzt werden, wirken bereits aktuell die genannten Reize
auf die wesentliche Teile des Plangebietes ein (Vorbelastung). Diese anzunehmende
Vorbelastungssituation ist zudem mit pragend fur die Zusammensetzung der aktuell
hier angetroffenen, faunistischen Biozonose.

Durch die geplante, kleinrAumige Erweiterung der Siedlungsflache - in Verbindung
mit der herrschenden Vorbelastungssituation und der geplanten landschaftlichen
Einbindung (Grinzug im Norden) - sind daher auch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der angrenzenden Landschaftsareale durch die dann dort wirksamen Stor-
reize erwartbar.

‘ Buro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 10
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen sowie eines kleinen Quellbachabschnittes an der
nordlichen Peripherie des Plangebietes, dem jedoch keine artenschutzrechtliche Be-
deutung zukommt. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste , Verdnderungen der
Standortverhéltnisse sowie eine Belastung des umgebenden Landschaftsarelas
durch stor6kologische Reize. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem
grof3flachige Brachen und lineare Hecken und Gebusche abgrenzen. Hinsichtlich der
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im
Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstandig
oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus
leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Grundsatzlich keine direkte Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

» mit zoogeographischer Restriktion.

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope®? Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Gro3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flr artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
,besonders geschutzten‘ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exclusive Flederméuse): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind ebenso auszuschlie3en, wie ein Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) da durch das Vorhaben keine

2 An den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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besiedelbaren Habitatstrukturen (fehlende Habitateignung) der beiden Arten
betroffen sind.

Fledermause: Durch das Vorhandensein von Quartierstrukturen im Bereich des
Vorhabensgebietes ist fiur die Gruppe der Fledermduse eine Betrachtungsrelevanz
gegeben.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Européaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Vorkommen der artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Arten Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse
(Podarcis muralis) sind dagegen aufgrund der standortokologischen Gegebenheiten
zunachst nicht auszuschlieRen — fur beide Arten besteht daher eine Betrach-
tungsrelevanz.

Amphibien: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewasserbiotope (Quellbach)
entsprechen nicht dem standortokologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich
relevanter Amphibienarten.

Fische: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewasserbiotope (Quellbach)
entsprechen nicht dem standortokologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich
relevanter Fischarten.

Libellen: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewasserbiotope (Quellbach)
entsprechen nicht dem standortékologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich
relevanter Libellenarten.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieRen; Bestdnde der essentiellen
Falter- und Raupenfutterpflanze Sanguisorba officinalis fehlen véllig.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroR3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Eine Betroffenheit der hier eingeordneten Spanischen Flagge
(Euplagia quatripunctaria) ist aufgrund der im Gebiet nicht vorhandenen, spezifi-
schen standortdkologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Artengruppen Fledermause und Vdgel
sowie fur die Einzelarten Mauer- und Zauneidechse.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (exclusive Fledermause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine oder allenfalls suboptimale Vorkommensbedingungen fir artenschutz-
rechtlich relevante Saugetierarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da in-
nerhalb des Plangeltungsbereiches ein Baum stockt, der Uber natirliche Baum-
hohlen verfugt. Dadurch ist im Grundsatz ein Quartierpotenzial fir baumhohlenbe-
wohnende Fledermausarten vorhanden (vgl. dazu den auf Seite 7 eingeflgten
Luftbildauszug), woraus sich eine potenzielle Betroffenheit fur diese Teilgruppe der
Fledermause ableitet.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mause mit einer Bevorzugung von Baumhoéhlenquartieren eine formale Artenschutz-
prufung durchgefihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei als Gruppenbetrachtung, da
keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berlcksichtigung der nachstehend for-
mulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3hahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhohlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur héhlenbritende Vogelarten und fir Fle-
dermausarten mit einer Bindung an Baumhohlenstrukturen, ist in jedem
Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehdlze eine aktuelle Begutach-
tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-
hohlen durchzufuhren (Beriicksichtigung der natirlichen Entwicklungsdy-
namik); festgestellte Hohlenbdume sind zu markieren; fir sie gelten zwin-
gend die Festlegungen von V 02 - Vermeidung des Verbotstatbestandes
der T6tung und Verletzung gemal? § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.
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V 02

Co01

EO1

Beschrankung der Rodungszeit fur Héhlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundséatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen;
festgestellte Hohlenb&dume sind zu markieren. Da die Baumhdhlen in die-
ser Zeit durchaus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden
kénnen, kann die Féallung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen —
als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschafts-
raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen - Ver-
meidung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verletzung gemald §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Féllung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) tberprift werden;
werden keine Flederm&use angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Flederm&use angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantragen.

Anmerkung: Diese MalRhahme ist nur bei dem tatséchlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.

Installation von Fledermauskésten: Als Ersatz fur den Verlust von potenzi-
ellen Quartierstrukturen (Baumhdohlen im Plangebiet) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf storungsarme
Standorte ist zu achten; fur jeden abgéngigen Hohlenbaum sind zwei Fle-
dermauskasten vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF sowie Fledermaushdhle 2FN und 3 FN zu orientieren; die
Umsetzung dieser MalBnahme ist der Gehélzrodung voranzustellen; sie
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Anmerkung: Diese MalRBnahme ist nur bei dem tatséchlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.

Quatrtierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermé&use um eine im hoéchsten Mafie bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&udesanierungs-
mafnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-
chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen —
zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.
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53  Vogel

Aufgrund der in Rheinland-Pfalz bisher noch nicht vorliegenden Bewertung der lan-
desweiten Erhaltungszustande und eines verbindlichen Handlungsleitfadens fur die
artenschutzrechtliche Prufung wurde hilfsweise das hessische Bewertungssystem
gewahlt. In Anbetracht der raumlichen Nahe des Vorhabensbereichs zum Bundes-
land Hessen erscheint diese Vorgehensweise durchaus vertretbar und fir eine fach-
liche Bewertung zielfihrend.

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kologi-
schen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fir neun Arten
mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand und einer Vogelart mit einem un-
gunstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung
(s. Prufbogen im Anhang). Fur 22 Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand wur-
de nachstehend eine tabellarische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
durchgefuhrt.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefihrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen von Greifvogel-
arten fir das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlie3en, da innerhalb des Vorhabens-
bereiches keine Tragerbdume fur Greifvogelhorste genutzt werden. Eine Nutzung
des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur die beiden
beobachteten Arten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
sowie fur weitere, potenziell erwartbare Greifvogelarten moglich. Entsprechende Be-
eintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens sind flr alle Greifvogelarten in Anbe-
tracht der GroRRe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschliel3en.
Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des 8§ 44 (1)
BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine geeigneten Baumhdohlen vorhan-
den sind und auch keine Baumfreibriternester oder gar Horste verortet werden konn-
ten, lasst sich ein Vorkommen des Waldkauzes (Strix aluco — H6hlenbewohner) und
der Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grol3er Nester bzw. Horste) begriindet
ausschliel3en. Ein Vorkommen der ebenfalls an Waldbiotope gebundenen Arten
Rauful3kauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann
ebenfalls aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Ho6hlenbriter in alten Streuobstbestanden
und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter finden im Plangebiet keine ge-
eigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo) der
seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt. Eine Nutzung
des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fir die genannten Eu-
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lenarten allerdings anzunehmen, bzw. fir den Uhu belegt (Hinweise des Rechtsan-
walts EMRICH, 2016). In Anbetracht der GroR3e ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabi-
tates sind Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens der betroffenen Eulenarten
jedoch auszuschlieRen. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prif-
anforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnet im betroffenen Landschaftsraum der beobachtete Mauersegler (Apus
apus) sowie potenziell Arten wie Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica), aber auch der Baumfalke (Falco subbuteo). Alle Arten
sind bzw. wéren im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzu-
stufen, die den Luftraum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Fla-
chennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem
nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der beobachtet
Haussperling (Passer domesticus) und der ebenfalls angetroffene Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), aber auch Arten wie der Mauersegler (Apus apus), der
bereits vorstehend beschrieben wurde. Aufgrund ihrer engen Bindung an das
anthropogene Siedlungsumfeld, finden sie aktuell im Bereich des Plangebietes keine
optimalen Vorkommensvoraussetzungen (fehlende Gebaudestrukturen). Die hier
genannten Arten wechseln aber des Ofteren aus den umliegenden Siedlungsflachen
zur Nahrungssuche in das Plangebiet ein. Durch die geplante Siedlungsentwicklung
wird das Vorkommen dieser Arten ggf. (Haussperling, Hausrotschwanz) sogar weiter
begilnstigt. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit dieser Arten ist daher nicht gege-
ben.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieen. Da der Erhaltungszustand des Haussperlings in Hessen als
ungunstig-unzureichend bewertet wird,erfolgte flr ihn jedoch eine spezifische
Artenschutzprifung. Es tritt jedoch weder fir den Haussperling noch fiir_andere
synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit fur keine Art erforderlich. Die formalen Prifb6gen sind dem
Anhang beigelegt.
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Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher véllig irrelevant.

Aus den genannten Grunden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Roéhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdorichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna
Mit der Umsetzung des Vorhabens gehen zumindest kleinrAumige Rodungen von
Gebischen oder darin integrierten Baumen einher, die entlang der ndérdlichen
Gebietsperipherie stocken. Dies ist als direkter Habitatverlust zu bewerten.
Strukturell konnte in den betroffenen Gehdlzbestanden nur ein Héhlenbaum (natir-
liche Baumhohle) lokalisiert werden (vgl. Abbildung auf Seite 7). Nachstehend sind
zwei Nachweiskarten fur artenschutzrechtlich bedeutsame Vogelarten eingefiigt.
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- e

i Girlitz

Da weder Spechthéhlen, noch Nester groRer oder mittlerer Baumfreibriter in den
untersuchten Gehoélzbbestanden des Plangebietes vorhanden waren (vgl. Abbildung
auf Seite 7), ist eine direkte Betroffenheit von Spechten, Eichelhaher (Garrulus
glandarius), Elster (Pica pica), Raben- oder Saatkrahe (Corvus corrone, Corvus
frugiliegus) sowie Ringeltaube (Columba palumbus) auszuschlieBen. Diese Arten
mussten daher als Randsiedler oder Nahrungsgaste klassifiziert werden. Von den
Geholzverlusten sind demnach nur kleine Baumfreibriter sowie hecken- und héhlen-
britende Vogelarten betroffen.

Die entstehenden Gehdlzverluste werden in Relation zum betroffenen Landschafts-
raum nur aul3erst kleinflachig ausfallen. Gleichzeitig sind im direkten Umfeld ge-
eignete Gehoblzhabitate vorhanden oder werden im Zuge der Freiraum- und Kom-
pensationsplanung neu geschaffen. Insgesamt bleibt daher die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang gewahrt, womit die entsprechenden Anforderungen
des § 44 (5) BNatSchG fir die betroffenen Arten hinreichend erfullt werden.

Dementsprechend sind fir diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen ausschliebar. Fir die in Hessen mit einem unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand bewerteten Arten Feldsperling, Girlitz und Stieglitz erfolgt jedoch
eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt bei Bericksichtigung der nachstehen-
den MaRnahmen fir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch fir keine der hier einzuordnenden Ar-
ten erforderlich. Die formalen Prifb6gen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V01

V 03

V 04

C 02

Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdéhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur héhlenbritende Vogelarten und fur Fle-
dermausarten mit einer Bindung an Baumhdohlenstrukturen, ist in jedem
Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehdlze eine aktuelle Begutach-
tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-
hohlen durchzufuhren (Beriicksichtigung der natirlichen Entwicklungsdy-
namik); festgestellte Hohlenbaume sind zu markieren; fur sie gelten zwin-
gend die Festlegungen von V 02 - Vermeidung des Verbotstatbestandes
der T6tung und Verletzung gemal? § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aufRerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschran-
kung auch fur kleinrAumig ausgebildete Gehdlzbestande, da den genann-
ten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich
bedeutsame Funktion innewohnt - Vermeidung des Verbotstatbestandes
der T6tung und Verletzung gemafR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Ver-
botstatbestandes der Stérung gemafd 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie
Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemafld § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
hdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft werden; bei nachgewiese-
nen Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen
Jungvoégeln muss das Ausfliegen der Jungvdgel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Fallung durchzufihren.

Habitatschutz: Die im Gstlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-
handene ,Verbuschte Brache® ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur die
lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgangigen
Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.d.) zu
schitzen. - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verlet-
zung gemald 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der St6-
rung gemald 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemafd §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Baumhohlen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgeréate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf storungsarme
Standorte ist zu achten; fur jeden abgangigen Hohlenbaum sind zwei Nist-
késten vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Nischenbriter-
hohle Typ 1N, Meisenresidenz 1MR, GroRraumnisthdhle 2GR (Dreiloch)
sowie Nisthdhle Typ 1B und 2M zu orientieren; die Umsetzung dieser
Maflinahme ist idealerweise der Gehdlzrodung voranzustellen, zwingend
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missen die Nistkasten jedoch zu Beginn der nachsten Brutperiode ver-
fugbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Anmerkung: Diese MalRBnahme ist nur bei dem tatséchlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.

Arten gehdlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dariberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdélzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntdter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmicke (Sylvia communis) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Im Plangebiet selbst sind jedoch keine derartigen Habitatstruktu-
ren in typischer Ausbildung vorhanden. Allerdings befindet sich in seinem
funktionalen Umfeld ein entsprechender Habitatkomplex, in dem sowohl Dorn-
grasmucke, als auch Bluthanfling nachgewiesen wurden (vgl. die nachstehend einge-
fugte Fundortkarte).

BIuthing

Zwar sind aufgrund der rdumlichen Distanz fir die Vertreter dieser Gruppe direkte
Beeintrachtigungen auszuschlieRen, mittelbare Beeintrachtigungen wahrend der
Bauzeit (Inanspruchnahme zur Lagerung, Abstellflache u.a.) sind jedoch durchaus
erwartbar. Hieraus ergibt sich eine mittelbare Betroffenheit.
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Fur den in Hessen mit einem ungunstig-schlechten Erhaltungszustand bewerteten
Bluthanfling erfolgt eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt bei Bertcksichti-
gung der nachstehenden MalRRnahmen fir keine der gepriften Arten ein Verbotstat-
bestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch fir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Prifb6gen sind dem Anhang
beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 04 Habitatschutz: Die im Ostlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-
handene ,Verbuschte Brache® ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung fir die
lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgangigen
Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu
schitzen. - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verlet-
zung gemal 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der St6-
rung gemald 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Arten der gehoélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Fitis (Phylloscopus trochilus), Gar-
tengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Eritha-
cus rubecula), Sumpfrohrsdnger (Acrocephalus palustris), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgras-
bestéanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter
Uberhangender Vegetation anlegen. Auch die Bachstelze (Motacilla alba) und der
bereits weiter oben genannte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ist durchaus
auch noch hier einzuordnen. Zudem benétigen diese Arten aber auch Gehdlzstruktu-
ren als Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teilareale des geplanten Eingriffsraumes
entsprechen den standortokologischen Anforderungsprofilen dieser Arten, so dass
sich durch den geplanten Eingriff eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fur diese Arten nur
eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
rucksichtigung der nachstehenden MalRnahme fiir keine der gepriiften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der _6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfullt werden. Die formalen Prif-
bogen mit den Prufergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.
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Nachstehend ist die Fundortkarte zur Verbreitungssituation der Goldammer einge-
fugt:

=

& Goldammer

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetations-
schicht und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung
und Verletzung geméalR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-
des der Stoérung gemafl 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des
Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemalRl § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schréankung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-
feldkontrolle durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande un-
mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-
ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéaft bereits begonnen wurde
(was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung
bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.
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Offenlandarten
Da sich die Gehoélzbestande innerhalb des Plangebietes an seiner ndérdlichen
Peripherie konzentrieren, besitzt der Vorhabensbereich fir die Gruppe der Offen-
landarten eine Bedeutung als Bruthabitat. Bei den aktuellen Bagehungen war auch
ein Revier der Feldlerche (Alauda arvensis) abzugrenzen (vgl. dazu die nachfolgend
eingefugte Fundortkarte). Weiterhin gelangen auch Verhérungen des Fasans
(Phasanius colchicus). Dementsprechend besteht eine Betroffenheit flr die Vertreter
dieser 0kologischen Gruppe.

. Faldiatahs

Demzufolge sind — zumindest fur die aktuell angetroffene Feldlerche - vorhabensbe-
dingte Beeintrachtigungen anzunehmen. Es tritt — bei Berlicksichtigung der nachste-
hend formulierten MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG
ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifo6gen mit den de-
taillierten Prifergebnissen fir die Feldlerche sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Beschrénkung der Ausfiihrungszeit: Das Abschieben der Vegetations-
schicht und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung
und Verletzung gemafR 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-
des der Stoérung gemald 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des
Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemalR 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.
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C 03

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung aus zwingenden Grunden nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-
feldkontrolle durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande un-
mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-
ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéaft bereits begonnen wurde
(was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung
bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Anlage von Blihstreifen: Um erhebliche Stérungen der betroffenen Boden-
briter durch das Vorhaben zu kompensieren (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
onen auszuschlie3en ist die Anlage von Blihstreifen / Ackerbrachestreifen
notwendig. Die vom Vorhaben betroffene Offenlandart Feldlerche benétigt
Ackerflachen, die mit Krautersdumen und Randstreifen reichlich Nahrung
in Form von Samereien und Insekten sowie ausreichend Deckung fiur die
Bodennester gegeniber widriger Witterung und Beutegreifern bieten. Zu
eng durch Gehdlze gegliederte Freiraume werden von diesen Arten ge-
mieden. Durch die Anlage von Ackerbrachestreifen kann das lokale Brut-
habitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den verbleibenden
Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich
héhere Siedlungsdichte mdglich wird. Im Rahmen der in 2016 durchge-
fuhrten avifaunistischen Erfassung konnte innerhalb des Plangebietes ein
Revier der Feldlerche nachgewiesen werden. Nach Erfahrungen der vor-
stehend zitierten Untersuchung kann durch die Schaffung eines 0,1 ha
grof3en Bluhstreifens ein neues Feldlerchenrevier im Landschaftsraum
etabliert werden; da von einem Habitatverlust von einem BP ausgegangen
wird, so ist als Ersatz auch ein jahrlich wiederkehrender Blihstreifen mit
einer Mindestgrdf3e von 1.000 m?2 anzulegen; die Streifenbreite muss da-
bei mindestens 7-10 m, die Streifenlange mindestens 100 m betragen; ei-
ne vollstandige Randlage dieser Ackerbrachestreifen zu Wegen — aul3er
zu reinen Wiesenwegen - ist nicht zulassig. Die Anlage der Bluhstreifen
erfolgt wie nachstehend beschrieben: In einem ersten Schritt ist der Mal3-
nahmenbereich als Schwarzbrache herzustellen und fur eine Einsaat mit
der gewahlten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkrimelige Kubatur).
Die dafir notwendige Flachenbearbeitung muss bis Ende Februar abge-
schlossen sein. Von der Einsaat ausgenommen bleibt umlaufend ein 1 m
breiter Schwarzbrachestreifen bestehen. Der dadurch abgegrenzte eigent-
liche Bluhstreifen ist mit der Saatgutmischung ,Lebensraum 1‘ der Firma
SaatenZeller einzusden. Die Aussaat muss zwischen April und Ende Mai
erfolgen. Das Saatgut darf nur auf den Boden abgelegt werden. Die Fla-
che ist anschlie3end zu walzen. Der Saatgutbedarf liegt bei 10 kg/ha. Der
Einsaatbereich ist im 5-jahrigen Turnus umzubrechen und neu einzusaen.
Der jahrliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf der Malinahmenflache als
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Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von Bioziden und Dingemitteln
wird ausgeschlossen. Bei sehr hohem Unkrautdruck durch Problemun-
krauter wie Ackerkratzdistel, Hirse und Ampfer ist jahrlich ein einmaliger
Mulchschnitt vor deren Blihphase statthaft - Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Storung gemald 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gemal? 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Ins-
gesamt besitzt das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit, seiner strukturellen
Ausstattung und seiner Anbindung in den Siedlungsflachenbestand allerdings nur
eine nachgeordnete Bedeutung fur Vertreter dieser okologischen Gruppe. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Gast- und Rastvogelarten durch die Vorhabensumsetzung
sind daher zu negieren.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder ein-
geburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind im
konkreten Fall die Haustaube (Columba livia f. domestica) und der Fasan (Phasanius
colchicus).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

e Ubersicht tber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

e Ubersicht Uber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdoglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei
wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des hdherwertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafiige oder ehemals regelméaRige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des 8§ 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
Okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung und
Abriss der Bestandsge-
baude; v.a. bauzeitliche
Stérungen; §44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03,V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung des Héhlen-
baumes; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 03,
c 02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Randsiedler

b

2016

X

Habitatveranderung; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist ge-
geben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2016

Kein Nachweis eines
Nestes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; 8§44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2016

Kein Nachweis eines
Nestes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; 8§44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

b

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten und Gebaudeabriss;
v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05

Kohimeise

Parus major

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung des Héhlen-
baumes; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 03,
c 02

Mausebussard

Buteo buteo

2016

Kein Nachweis eines
Horstes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Moénchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

b

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodung; v.a.
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04

Rabenkrahe

Corvus corone

Randsiedler

2016

Kein Nachweis eines
Nestes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; 8§44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

2016

Kein Nachweis eines
Nestes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; 8§44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) - Fortsetzung

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus
palustris

Brutvogel

b

2016

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung des Hoéhlen-
baumes; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 03,
C02

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2016

Kein Nachweis eines
Horstes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; 844 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

2016

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) - Fortsetzung

collybita

von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Arbei-
ten; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Status Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MalRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b 2016 X X X Gelegeverlust und Toétung V 05
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Status Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | §44 ()Nr.3 Betroffenheit hinweise

Dohle Corvus monedula Nahrungsgast s | 2016 Vgl. Einzelprifung
Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung V 05, C 03
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung |V 01, V 03, C 02
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung V 03
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2016 X X X Vgl. Einzelprifung V 05
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2016 X Vgl. Einzelprifung
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast S | 2016 X Vgl. Einzelprifung
Saatkrahe Corvus frugilegus Nahrungsgast S | 2016 X Vgl. Einzelprifung
Stieglitz Carduelis carduelis Nahrungsgast b | 2016 X Vgl. Einzelprifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefihrten neun Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss tberpraft.
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Ubersicht tber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MalRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 ()Nl | 544 ()Nr.2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise
Bluthénfling Acanthis cannabina Randsiedler b >10.000 X Vgl. Einzelpriifung V 04

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit unginstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberprift.
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5.4 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die im Plangebiet beobachtete Blindschleiche (Anguis fragilis
— Totfund) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belan-
ge der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensa-
tionsplanung als bertcksichtigt und erfillt! Dementsprechend ist fur diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

Fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten Mauereidechse (Podarcis muralis) und
Zauneidechse (Lacerta agilis) waren im Plangebiet, aufgrund dessen struktureller
Ausstattung, randlich Vorkommensbedingungen fir ein Siedlungspotenzial gegeben.
Bei der gezielten Nachsuche gelangen zwei Beobachtungender Zauneidechse im
funktionalen Umfeld des Plangebietes; Nachweise der Mauereidechse gelangen
dagegen nicht. Die rdumliche Nachweissituation ist in dem nachfolgend eingefligten
Luftbildauszug dargestellt.

S | 2 Zauneidechse

Zwar sind aufgrund der raumlichen Distanz fir die Zauneidechse keine direkten Be-
eintrdchtigungen gegeben. Es ist jedoch moglich, dass Eidechsen im Zuge ihrer Mi-
grationswanderung in die Rohbodenflachen der zukiinftigen Baustellen einwandern
und sich dort der Gefahr einer Totung und Verletzung aussetzen (Verbotstat-
bestande gemald § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG). Hieraus ergibt sich eine mittelbare Be-
troffenheit.
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Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten MalRnahme flUr die Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-
len Prufbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschliel3bar ist, dass Mauer- oder Zau-
neidechsen im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen
des zukiinftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der
Totung oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande), ist das Baufeld wahrend der Aktivitatsphase der ge-
nannten Arten (Anfang Méarz bis Ende September) mittels eines mobilen
,Amphibienzaunes’ (Folienwand) zu dem im Osten benachbarten Sied-
lungsraum (Verbuschte Brache) hin abzusichern - Vermeidung des Ver-
botstatbestandes der Tétung und Verletzung gemanR § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG.

5.5 Amphibien

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewasserbiotops (Quellbachcharakter)
sind keine Vorkommensbedingungen flr artenschutzrechtlich relevante Amphibi-
enarten gegeben.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erftllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.

5.6 Fische

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewasserbiotops (Quellbachcharakter)
sind keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Fischarten
gegeben.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.
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57 Libellen

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewasserbiotops (Quellbachcharakter)
sind keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Libellen-
arten gegeben.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfallt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

59 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist flr diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.
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5.11 Sonstige Tierarten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MaRRnahmeniubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefuhrten
MalRnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mal3hahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalnahmen:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur héhlenbritende Vogelarten und fir Fle-
dermausarten mit einer Bindung an Baumhdghlenstrukturen, ist in jedem
Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehdlze eine aktuelle Begutach-
tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-
hohlen durchzufuhren (Beriicksichtigung der natirlichen Entwicklungsdy-
namik); festgestellte Hohlenb&aume sind zu markieren; fir sie gelten zwin-
gend die Festlegungen von V 02 - Vermeidung des Verbotstatbestandes
der T6tung und Verletzung gemal? 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

V 02 Beschréankung der Rodungszeit fur Hoéhlenbdume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auf3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen;
festgestellte Hohlenbdume sind zu markieren. Da die Baumhdhlen in die-
ser Zeit durchaus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden
kénnen, kann die Féllung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen —
als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschafts-
raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen - Ver-
meidung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verletzung gemafl3 §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griunden nicht einzuhalten sein, muss jeder Hohlenbaum unmittelbar vor
der Féllung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) Uberpruft werden;
werden keine Flederm&use angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Flederm&use angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde zu beantragen.

Anmerkung: Diese MalRnahme ist nur bei dem tatsachlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.
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V 03

V 04

V 05

Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschran-
kung auch fur kleinrAumig ausgebildete Gehdlzbestande, da den genann-
ten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich
bedeutsame Funktion innewohnt - Vermeidung des Verbotstatbestandes
der T6tung und Verletzung gemafR® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Ver-
botstatbestandes der Storung gemafd § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie
Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemafld § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
hdlze unmittelbar vor der Féallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft werden; bei nachgewiese-
nen Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen
Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Fallung durchzufihren.

Habitatschutz: Die im dstlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-
handene ,Verbuschte Brache® ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir die
lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgéngigen
Bauzaun gegen Beschadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.d.) zu
schitzen. - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung und Verlet-
zung gemal’ 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der St6-
rung gemald 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemanR §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetations-
schicht und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
brutern zu schitzen - Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung
und Verletzung gemalRR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-
des der Stoérung gemald § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des
Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemafl 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

MalRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schréankung aus zwingenden Grunden nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-
feldkontrolle durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande un-
mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-
ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde
(was auch den beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung
bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.
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V 06

Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschlie3bar ist, dass Mauer- oder Zau-
neidechsen im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflachen
des zukiinftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der
Totung oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande), ist das Baufeld wahrend der Aktivitatsphase der ge-
nannten Arten (Anfang Marz bis Ende September) mittels eines mobilen
,/Amphibienzaunes’ (Folienwand) zu dem im Osten benachbarten Sied-
lungsraum (Verbuschte Brache) hin abzusichern - Vermeidung des Ver-
botstatbestandes der Tétung und Verletzung gemanR § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG.

CEF-MalRnahmen:

CoO1

C 02

co3

Installation von Fledermauskésten: Als Ersatz fur den Verlust von potenzi-
ellen Quartierstrukturen (Baumhdohlen im Plangebiet) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf stérungsarme
Standorte ist zu achten; fur jeden abgéngigen Hohlenbaum sind zwei Fle-
dermauskasten vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Flach-
kasten Typ 1 FF sowie Fledermaushdhle 2FN und 3 FN zu orientieren; die
Umsetzung dieser MalBnahme ist der Gehélzrodung voranzustellen; sie
muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die
UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Anmerkung: Diese MalRBnahme ist nur bei dem tatséchlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Baumhohlen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf stdrungsarme
Standorte ist zu achten; fur jeden abgangigen Hohlenbaum sind zwei Nist-
kasten vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Nischenbriter-
hohle Typ 1N, Meisenresidenz 1MR, GroRraumnisthdhle 2GR (Dreiloch)
sowie Nisthdhle Typ 1B und 2M zu orientieren; die Umsetzung dieser
Mal3nahme ist idealerweise der Gehdlzrodung voranzustellen, zwingend
missen die Nistkasten jedoch zu Beginn der nachsten Brutperiode ver-
fugbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-
ten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Anmerkung: Diese MalRnahme ist nur bei dem tatsachlichen Verlust eines
Hohlenbaumes umzusetzen.

Anlage von Blihstreifen: Um erhebliche Stérungen der betroffenen Boden-
briter durch das Vorhaben zu kompensieren (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
onen auszuschliel3en ist die Anlage von Bluhstreifen / Ackerbrachestreifen
notwendig. Die vom Vorhaben betroffene Offenlandart Feldlerche benétigt
Ackerflachen, die mit Krautersdumen und Randstreifen reichlich Nahrung
in Form von Samereien und Insekten sowie ausreichend Deckung fir die
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Bodennester gegeniber widriger Witterung und Beutegreifern bieten. Zu
eng durch Gehdlze gegliederte Freiraume werden von diesen Arten ge-
mieden. Durch die Anlage von Ackerbrachestreifen kann das lokale Brut-
habitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den verbleibenden
Ackerflachen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich
hohere Siedlungsdichte mdglich wird. Im Rahmen der in 2016 durchge-
fuhrten avifaunistischen Erfassung konnte innerhalb des Plangebietes ein
Revier der Feldlerche nachgewiesen werden. Nach Erfahrungen der vor-
stehend zitierten Untersuchung kann durch die Schaffung eines 0,1 ha
grol3en Bluhstreifens ein neues Feldlerchenrevier im Landschaftsraum
etabliert werden; da von einem Habitatverlust von einem BP ausgegangen
wird, so ist als Ersatz auch ein jahrlich wiederkehrender Blihstreifen mit
einer MindestgrofRe von 1.000 m2 anzulegen; die Streifenbreite muss da-
bei mindestens 7-10 m, die Streifenlange mindestens 100 m betragen; ei-
ne vollstandige Randlage dieser Ackerbrachestreifen zu Wegen — aul3er
zu reinen Wiesenwegen - ist nicht zulassig. Die Anlage der Blihstreifen
erfolgt wie nachstehend beschrieben: In einem ersten Schritt ist der Maf3-
nahmenbereich als Schwarzbrache herzustellen und fur eine Einsaat mit
der gewahlten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkrimelige Kubatur).
Die daflr notwendige Flachenbearbeitung muss bis Ende Februar abge-
schlossen sein. Von der Einsaat ausgenommen bleibt umlaufend ein 1 m
breiter Schwarzbrachestreifen bestehen. Der dadurch abgegrenzte eigent-
liche Bluhstreifen ist mit der Saatgutmischung ,Lebensraum 1‘ der Firma
SaatenZeller einzuséen. Die Aussaat muss zwischen April und Ende Mai
erfolgen. Das Saatgut darf nur auf den Boden abgelegt werden. Die Fla-
che ist anschlieend zu walzen. Der Saatgutbedarf liegt bei 10 kg/ha. Der
Einsaatbereich ist im 5-jahrigen Turnus umzubrechen und neu einzusaen.
Der jahrliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf der Mal3nahmenflache als
Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von Bioziden und Dingemitteln
wird ausgeschlossen. Bei sehr hohem Unkrautdruck durch Problemun-
krauter wie Ackerkratzdistel, Hirse und Ampfer ist jahrlich ein einmaliger
Mulchschnitt vor deren Bliihphase statthaft - Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Stérung gemafR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten gemafld 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3nahmen notwendig.
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Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrldchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:

E 01 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermé&use um eine im hochsten Malie bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-
chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen —
zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Baumhohlenquartiere gebundenen
Fledermé&use und fur 32 Vogelarten sowie fur Mauer- und Zauneidechse als Einzelar-
ten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fur die Zauneidechse als
Einzelart und die Teilgruppe der Flederméuse sowie fir neun Vogelarten mit einem
in Hessen® ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und einer Vogelart mit ei-
nem in Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifi-
sche, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MafRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im r&umlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfiillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlcksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der Siedlungsflachenerweiterung
im_Bereich des Bebauungsplanes ,Zwischen Diirerstrale und Johannes-Kaup-
StraBBe’ in der Stadt Bad Kreuznach kann daher aus fachlicher und artenschutzrecht-
licher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 23. August 2016

i

Dr. Jurgen Winkler

3 Aufgrund der in Rheinland-Pfalz bisher noch nicht vorliegenden Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande der Vogel
und eines Handlungsleitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung wurde hilfsweise das hessische Bewertungssystem
gewahlt. In Anbetracht der raumlichen Néhe des Vorhabensbereichs zum Bundesland Hessen erscheint diese Vorgehens-
weise durchaus vertretbar und fur eine fachliche Bewertung zielfihrend.
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Prifb6gen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Flederméause
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Dohle (Corvus monedula)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)
Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Teilgruppe Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Teilgruppe Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art: Flederméause (indet.) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Rh-Pf entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O ungtinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpléatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grof3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen dartber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-

quartiere.
Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entfallt
O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Baumhohlenbestands ist ein

Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlie3en
Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung des Hoh-
statten aus der Natur entnommen, be- lenbaumes denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- 0O ja O (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schlieBungsplanung kénnen die po-
tenziell nutzbaren Quartierstrukturen
wahrscheinlich erhalten werden; fir
die vorliegende Prifung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zu-
grunde gelegt

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Quartierpotenziale im Umfeld durch-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) aus schon von Konkurrenten besetzt
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? sein kénnen, ist ein Strukturersatz
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt notig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
Funktion durch vorgezogene Aus- durch einen geeigneten Strukturer-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis- satz qualitativ und quantitativ ausrei-
tet werden? chend zu kompensieren (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung des im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- baumes

sichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhohlen; ggf. Umsetzen an-
getroffener Fledermause (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-

dungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Aufgrund der VermeidungsmaR-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- nahme V 02 werden ggf. vor-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- kommende Tiere umgesetzt, so
den? dass ein Storungstatbestand im

Plangebiet grundsétzlich nicht
mehr vorkommen kann

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalfinahmen

O CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Rh-Pf vV
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebuschen und
Hecken, Brachflachen, Obstgarten und an Waldrandern;
britet im unteren Bereich von Strauchern (Heckenbrdter).

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Der Bluthanfling war nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart (Nahrungsgast auf der ausge-
schadigt oder zerstort werden? dehnten, samenreichen Brachflache)
VermeidungsmaRnahmen zunéchst im Plangebiet vertreten
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Acanthis cannabina)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschlieRbar

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein NurGastvogelart; die Art nutzt

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-

den? chend Strukturen, sondern be-
sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MaflRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Rh-Pf --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in
Waldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend fur
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Griunlandflachen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Wirmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen.

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz mittlerweile grof3fla-
chig verbreitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien.

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fiir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Dohle war nur als Gastvogelart
statten aus der Natur entnommen, be- (Nahrungsgast auf der ausgedehnten
schadigt oder zerstort werden? Brachflache) vertreten

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBRnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein [InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertck- . .
griffsarten ausschlieRbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein NurGastvogelart; die Art nutzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-
den? chend Strukturen, sondern be-

sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt die
Dohle als durchaus synanthrop
orientierte Art auch im menschli-
chen Umfeld; daher werden die
storokologischen Wirkungen, die
mit dem Vorhaben einhergehen
als nicht erheblich angesehen

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Rh-Pf 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (gran) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (gran) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Urspriinglich Steppenvogel, heute jedoch Kulturfolger;
besiedelt relativ trockene Lebensraume wie Acker, Heiden,
Brachland oder Magerwiesen/-weiden; bendtigt jedoch
auch ausreichend Deckungsstrukturen wie kleine Gebu-
sche, Hecken und Sdume.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet, bevorzugt
dabei jedoch die klimatisch begtinstigten Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?

O ja O nein  Durch das Abschieben der Vegeta-
tionsschicht werden potenziell als
Bruthabitate nutzbare Strukturen be-

lich?

VermeidungsmaRnahmen zunéchst seitigt
unbericksichtigt
Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass innerhalb des
Plangebietes kein nennenswerter
Strukturerhalt moglich ist;

Wird die 6kologische Funktion im rGum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die
Bruthabitatpotenziale im umgebenden
Offenland durchaus schon von Kon-
kurrenten besetzt sein kdnnen; daher
ist ein Strukturersatz nétig

Wenn nein — kann die dkologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  Das entfallende Revier ist durch einen
geeigneten Strukturersatz qualitativ
und quantitativ ausreichend zu kom-
pensieren (C 03)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstdrung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertck- E'?]grme in die Vegetations-
sichtigt schic
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Ausfiihrungs-

zeit oder vorlaufende Kontrolle

(V 05)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mafe uberschritten,
den? da sich im Gebietsumfeld hin-

reichend stérungsarme Ruck-
zugsraume befinden bzw. dort
vorlaufend wirksame Habitatent-
wicklungsmafinahmen durchge-
fuhrt werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maf3nahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Rh-Pf 3

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréandern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhdohlen und Nistkasten.

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Verbreitung

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Brutvogel eingestuft

O nachgewiesen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung des Hoh-
statten aus der Natur entnommen, be- lenbaumes denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflnahmen zunéchst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schlieBungsplanung kdnnen die po-
tenziell nutzbaren Bruthabitatstruktu-
ren wahrscheinlich erhalten werden;
fur die vorliegende Prufung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zu-
grunde gelegt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

Bruthabitatpotenziale im Umfeld
durchaus schon von Konkurrenten
besetzt sein kdnnen, ist ein Struktur-
ersatz notig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

O nein  Entfallende Bruthabitatpotenziale sind

durch einen geeigneten Strukturer-
satz qualitativ und quantitativ ausrei-
chend zu kompensieren (C 02)

pflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung des im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-
VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- baumes
sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit

oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhohlen; ggf. Umsetzen an-
getroffener Flederméuse (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Maf3e Uberschritten,
den? da die Art durchaus auch in die

Siedlungsrandbereiche vordringt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Rh-Pf --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbruter

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflnahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schlieBungsplanung kdnnen die po-
tenziell nutzbaren Bruthabitatstruktu-
ren wahrscheinlich erhalten werden;
fur die vorliegende Prufung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zugrun-

de gelegt
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Der Uberwiegende Gehdlzflachenan-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- teil kann erhalten werden; zudem sind
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) strukturell nutzbare Habitatkomplexe
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? im Gesamt-Funktionsraum vorhanden
Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdélzrodung in-

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck- ne__rhlz?lll?] des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Malnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-

den? hoht, jedoch nicht in erheblichem
Malf3e Uberschritten; zudem zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und britet gerne in Garten und
Parks, bzw. nutzt Gehélze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitz-
warten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt
Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

RL Deutschland
RL Rh-Pf

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Britet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch das Abschieben der Vegeta-

statten aus der Natur entnommen, be- tionsschicht werden potenziell als

schadigt oder zerstort werden? Bruthabitate nutzbare Strukturen be-

Vermeidungsmalfinahmen zunachst seitigt

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass innerhalb des
Plangebietes kein nennenswerter
Strukturerhalt moglich ist; der 6stlich
angrenzende Habitatkomplex, der
nachweislich zum Siedlungsraum der
Goldammer rechnet, ist jedoch ge-
geniber Beeintrachtigungen zu schit-
zen (V 04)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Vielfaltiges und qualitativ geeignetes

Strukturangebot in den funktional
angrenzenden Bereichen

&
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- El?]gr;:{e in die Vegetations-

sichtigt schic

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle
(V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stdrékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Maf3e uberschritten,

den? da sich im Gebietsumfeld hin-
reichend stérungsarme Rick-
zugsraume befinden

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Rh-Pf 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhdhlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflnahmen zunéchst
unbericksichtigt

O ja O nein  Aufgrund seiner engen Bindung an
Gebaudestrukturen auszuschlieRen,
da im Vorhabensgebiet keine entspre-
chenden Strukturen vorhanden sind

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschlieRbar

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein NurGastvogelart; die Art findet
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-
den? chend nutzbaren Strukturen,

sondern nutzt das Gebiet nur zur
Nahrungssuche; zudem ist die
Art synanthrop orientiert

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Rh-Pf --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur entnommen, be- habensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafl3nahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein [InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertck- . .
griffsarten ausschlieRbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum Uber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet; iberwiegend grofie
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Flughéhe

den?

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfélit
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3nahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Rh-Pf --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Typische Art der Kulturlandschaft; Koloniebriter auf Baum-
gruppen oder in Feldgehdlzen, jedoch immer in der Nahe
von Wasser; zieht im Winter oft in Schwarmen umher;

Verbreitung In Deutschland flachig verbreitet, stellenweise selten; in
Rheinland-Pfalz nur arealweise vorkommend; im Winter oft
invasionsartige Zuzuge aus Nord- und Nordosteuropa,
vorwiegend in klimatisch begunstigte Landschaftsraume
wie Rheinhessen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Saatkrdhe war nur als Gastvogel-
statten aus der Natur entnommen, be- art (Nahrungsgast auf der ausgedehn-
schadigt oder zerstort werden? ten Brachflache) vertreten

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschlieRbar

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein NurGastvogelart; die Art nutzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-
den? chend Strukturen, sondern be-

sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt die
Saatkrahe als durchaus sy-
nanthrop orientierte Art auch im
menschlichen Umfeld; daher
werden die stérdkologischen
Wirkungen, die mit dem Vorha-
ben einhergehen als nicht erheb-
lich angesehen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Rh-Pf --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt hdufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auf3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Der Stieglitz war nur als Gastvogelart
statten aus der Natur entnommen, be- (Nahrungsgast auf der ausgedehnten,
schadigt oder zerstort werden? samenreichen Brachflache) vertreten

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschlieRbar

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein NurGastvogelart; die Art nutzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-
den? chend Strukturen, sondern be-

sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt der
Stieglitz als durchaus synanthrop
orientierte Art auch im menschli-
chen Umfeld; daher werden die
storokologischen Wirkungen, die
mit dem Vorhaben einhergehen
als nicht erheblich angesehen

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européische Vogelart RL Rh-Pf Y
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz [ giinstig (griin) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungunstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt offene, lockergriindige Béden, méglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blocke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrander und Wie-
senraine, Bahndamme, Heideflachen und Diinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Randsiedler eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Zauneidechse war aktuell nicht im
statten aus der Natur entnommen, be- Plangebiet nachzuweisen; demnach
schéadigt oder zerstort werden? rechnet der Vorhabensbereich nicht
Vermeidungsma@nahmen zunachst zum aktuellen Siedlungsraum der Art
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Ein Einwandernin die Baustel-
werden? lenflachen ist anzunehmen; dabei
VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiick- kénnen Tiere verletzt oder geto-
sichtigt tet werden.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Eine Einwanderung in die Bau-
stellenflachen ist zu verhindern
(V 06)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der raumlichen Distanz
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des in 2016 ermittelten Sied-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- lungsraumes zum Eingriffsraum,
den? sind storokologisch relevante

Beeintrachtigungen zu negieren.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MafRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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B-Plan Nr. 5/18 ,Zwischen Durerstral3e und Johannes-Kaup-Straf3e’ Stadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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