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1. Rechtliche Grundlagen  

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG1 

definiert. 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemäß 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschränkt: 

So sind in diesen Fällen die Verbotstatbestände lediglich für die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie für die die eu-
ropäischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 
BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten zu betrachten.  

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträch-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, 
soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 
wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festge-
setzt werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeführten Arten gilt dies entsprechend. 

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, sind diese ausschließlich im 
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. 

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmöglichkeit 
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschränkt. So sollen Tötungen von Individuen, die 
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tötungsverbotes nicht vorsehe. Dies 

                                                

1
 Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt 
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBl. I S. 1666) geändert worden ist. 
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hätte grundsätzlich zur Folge, dass in den Fällen, in denen eine Tötung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten wahrscheinlich ist, 
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht würde und für die jeweils 
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen wäre. 
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tötungsverbot nicht erfüllt ist, wenn das 
baubedingte Tötungsrisiko durch Vermeidungsmaßnahmen bereits bis zur Schwelle 
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Tötungsrisiko des Individuums signifikant über das allgemeine 
Lebensrisiko hinaus erhöht. 

Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG können die nach Landesrecht zuständigen Behörden von 
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen  

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-

cher wirtschaftlicher Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließ-

lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung oder der maß-

geblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses ein-

schließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben 
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit 
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthält. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. 

 

Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) 

BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu 

erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestände fallen. Sollte dies der 

Fall sein, so ist für die relevanten Arten zu prüfen, ob die Voraussetzungen für eine 

Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprüfung erfolgt 

hilfsweise entsprechend der Vorgaben des Leitfadens für die artenschutzrechtliche 

Prüfung in Hessen (12/2015).  

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustände folgt dabei dem ‚Bericht nach 

Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 – Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen – 

Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. März 2014)‘ sowie der 

Veröffentlichung ‚Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens – 2. Fassung 

(VSW et al.; März 2014)‘.  
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2. Datengrundlagen 

Zur Erfassung der lokalen Avifauna sowie zur gezielten Nachsuche nach Vorkom-

men artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten erfolgte eine aktuelle, mehrfache 

Begehung des Plangebietes. Der Untersuchungsraum der ornithologischen Kartie-

rung umfasste dabei als Kernzone den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 

(Plangebiet, Vorhabensbereich). In die Erfassung wurden allerdings auch die unmit-

telbaren bzw. direkt funktional eingebundenen Umgebungsflächen – insbesondere 

das unmittelbar östlich angrenzende Flurstück, das durch eine verbuschende Bra-

chesituation gekennzeichnet ist – miteinbezogen, da hier vielfältige Austauschbewe-

gungen und Habitatüberschneidungen der lokalen Avifauna denkbar sind (Untersu-

chungsraum oder Betrachtungsraum). Aber auch Flächen entlang des Siedlungsran-

des im Westen sowie im bebauten Umfeld wurden bei der Erfassung berücksichtigt. 

Die Reptiliennachsuche blieb dagegen lokal auf die Potenzialstandorte im Bereich 

des Bebauungsplanes begrenzt. 

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhörung und Sichtbeobachtung wäh-

rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine 

vollständige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermöglichte. Auswert-

ungen von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Füttern u.a.), Direktbeobach-

tungen (Jungvögel, Nest u.ä.), Habitatanforderungsprofil bzw. Strukturangebot etc. 

ermöglichten die jeweilige Statusableitung.  

Die Nachsuche nach Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Repti-

lienarten (Mauer- und Zauneidechse) erfolgte durch eine gezielte Absuche in den 

vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen (Sonn- und Aufwärmplätze, 

Nahrungshabitate, Versteckplätze). Alle Begehungen erfolgten – mit einer Ausnahme 

(24. Mai 2016; bedeckt mit Schauern) - bei geeigneten Witterungsbedingungen und 

während der Hauptaktivitätszeit der Zielarten im Frühjahr.  

Die Begehungen zur Erfassung der lokalen Avifauna sowie zur Reptiliennachsuche 
erfolgten an den nachführend aufgeführten Terminen: 

 05. Mai 2016; sonnig,19°C  

 24. Mai 2016; bedeckt mit Schauern, 10°C  

 22. Juni 2016; heiter bis wolkig, 24°C  

 21. Juli 2016; heiter bis wolkig, 28°C  

 08. August 2016; sonnig, 24°C  

Weiterhin wurden  im Rahmen dieser insgesamt fünf Begehungen alle Gehölzstand-

orte im Untersuchungsraum auf vorhandene Nester mittlerer und größerer Baum-

freibrüter überprüft, wie auch die Nachsuche nach natürlichen Baumhöhlen, Specht-

höhlen oder Nisthilfen durchgeführt wurde.  
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Die Bestandssituation innerhalb des Plangebietes (weiße gestrichelte Grenzlinie) 

ist dem nachstehenden Luftbildauszug zu entnehmen; das dargestellte Strukturpo-

tenzial innerhalb des Plangebietes entspricht der Biotopausstattung zum Zeitpunkt 

der aktuellen Begehungen. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In dem nachstehenden Luftbildauszug ist der kartierte Höhlenbaum dargestellt: 
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens  

Für den Bereich ‘In den Weingärten’ hat die Stadt Bad Kreuznach im Jahr 2002 den 

Bebauungsplan Nr. 5/10Ä aufgestellt. Ziel dieses Bebauungsplans war es, ein attrak-

tives Wohngebiet am südöstlichen Stadtrand mit hoher Wohn- und Aufenthaltsquali-

tät zu entwickeln. Das gesamte Neubaugebiet soll nicht in einem Zug, sondern in 

mehreren Bauabschnitten realisiert werden. In dem nächsten – aktuell begutachteten 

- Bauabschnitt soll im Bereich zwischen der Johannes-Kaup-Straße und der geplan-

ten Dürerstraße eine Bebauung mit Doppelhäusern und kleineren Hausgruppen rea-

lisiert werden. Durch die ggf. davon ausgehenden Wirkmechanismen, sind beein-

trächtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fau-

na und Flora nicht auszuschließen. 

Gemäß  § 44 (1) BNatSchG  ist es verboten:  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 

zerstören (Zugriffsverbote). 

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-

genden Fall zwischen 

 Anlagebedingten Wirkfaktoren 

 Baubedingten Wirkfaktoren und 

 Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden 

Anlagebedingte Wirkfaktoren: 

Für die geplante Flächennutzung werden vorhandene Biotopflächen unterschiedli-

cher Ausbildung überbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler 

Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-

zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflächengestaltung und im Be-

reich der Grünflächen - die für einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. 

auch anderen – bisher nicht vorkommenden Arten – neuen Lebensraum bieten (Ha-

bitatveränderung).  

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Offenland- und Gehölz- 

biotope  gebundene Vogelarten sowie ggf. an Baumhöhlenquartiere gebundene Fle-

dermausarten betroffen. Eine mögliche Betroffenheit war darüber hinaus auch für 

Reptilien gegeben, da das Plangebiet punktuell über entsprechende Siedlungspoten-

ziale verfügt. 
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & SCHOLZ, 2016) ist die ange-

strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Baubedingte Wirkfaktoren: 

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-

schnittsphase beschränkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualität zum Teil zeit-

lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flächen 

können nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den ursprüngli-

chen Zustand zurückversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere: 

 Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,  

 Materiallager,  

 Geräusch- und Staubemissionen,  

 Erschütterungen, 

 Baustellenverkehr, 

 Durchführung der Gehölzrodung,  

 Entfernen bzw. Aufbereiten des Fäll- und Schnittgutes 

 Entfernung der Wurzelstöcke sowie  

 Umsetzung von Kompensations- und Gestaltungsmaßnahmen 
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

Hierherzustellen sind störökologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-

suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflächen und durch Fahrzeugver-

kehr sowie Lärm- und Lichtreize). Da der beplante Landschaftsraum unmittelbar an 

ein Neubaugebiet angrenzt, welches einer Wohnnutzung unterliegt und auch die 

Freiflächen entsprechend genutzt werden, wirken bereits aktuell die genannten Reize 

auf die wesentliche Teile des Plangebietes ein (Vorbelastung). Diese anzunehmende 

Vorbelastungssituation ist zudem mit prägend für die Zusammensetzung der aktuell 

hier angetroffenen, faunistischen Biozönose.  

Durch die geplante, kleinräumige Erweiterung der Siedlungsfläche - in Verbindung 

mit der herrschenden Vorbelastungssituation und der geplanten landschaftlichen 

Einbindung (Grünzug im Norden) - sind daher auch keine erheblichen Beeinträchti-

gungen der angrenzenden Landschaftsareale durch die dann dort wirksamen Stör-

reize erwartbar. 
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4. Abschichtung  

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-

restrischen Lebensräumen sowie eines kleinen Quellbachabschnittes an der 

nördlichen Peripherie des Plangebietes, dem jedoch keine artenschutzrechtliche Be-

deutung zukommt. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste , Veränderungen der 

Standortverhältnisse sowie eine Belastung des umgebenden Landschaftsarelas 

durch störökologische Reize. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen 

lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem 

großflächige Brachen und lineare Hecken und Gebüsche abgrenzen. Hinsichtlich der 

Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im 

Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollständig 

oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus 

leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab: 

Grundsätzlich keine direkte Betroffenheit besteht für Arten / Artengruppen 

 mit zoogeographischer Restriktion. 

 mit struktureller Bindung an Gebäude (synanthrope2 Arten - bestimmte 
Fledermaus- und Vogelarten),  

 die eine Gewässerbindung besitzen, d.h. im Wasserkörper selbst leben oder 
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)  

 die für ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte 

oder verbrachte Strukturen benötigen (z.B. div. Heuschreckenarten) 

 der Feuchtgrünlandflächen (bspw. Maculinea-Arten, Großer Feuerfalter) – 

Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden 

 die für ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestände benötigen 

(bspw. Hirschkäfer, Heldbock) 

sowie – wegen fehlender Standorteignung - für artenschutzrechtlich relevante 

Pflanzenarten.  

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-

stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, 

dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung für die nach BArtSchV 

‚besonders geschützten‘ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen 

Betrachtung entfällt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer 

angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und erfüllt!   

Säugetiere (exclusive Fledermäuse): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-

samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind ebenso auszuschließen, wie ein Vor-

kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) da durch das Vorhaben keine 

                                                

2
  An den menschlichen Siedlungsbereich angepasst 
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besiedelbaren Habitatstrukturen (fehlende Habitateignung) der beiden Arten 

betroffen sind.  

Fledermäuse: Durch das Vorhandensein von Quartierstrukturen im Bereich des 

Vorhabensgebietes ist für die Gruppe der Fledermäuse eine Betrachtungsrelevanz 

gegeben.  

Vögel: Für die Gruppe der Vögel besteht eine Betrachtungsrelevanz. 

Reptilien: Für das Vorkommen der Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicu-

laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen völlig. Vorkommen der artenschutz-

rechtlich bedeutsamen Arten Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse 

(Podarcis muralis) sind dagegen aufgrund der standortökologischen Gegebenheiten 

zunächst nicht auszuschließen – für beide Arten besteht daher eine Betrach-

tungsrelevanz.  

Amphibien: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewässerbiotope (Quellbach) 

entsprechen nicht dem standortökologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich 

relevanter Amphibienarten.  

Fische: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewässerbiotope (Quellbach) 

entsprechen nicht dem standortökologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich 

relevanter Fischarten.  

Libellen: Die im Betrachtungsraum vorhandenen Gewässerbiotope (Quellbach) 

entsprechen nicht dem standortökologischen Anforderungsprofil artenschutzrechtlich 

relevanter Libellenarten.  

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa  Heide-

schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften 

(keine ausgeprägte Xerothermie)  auszuschließen. 

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler  und 

Heller Ameisenbläuling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der 

standortökologischen Gegebenheiten auszuschließen; Bestände der essentiellen 

Falter- und Raupenfutterpflanze Sanguisorba officinalis fehlen völlig. 

Totholzbesiedelnde Käfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie 

etwa der Große Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-

schaften (geeignete Eichenbestände) auszuschließen. 

Sonstige Arten: Eine Betroffenheit der hier eingeordneten Spanischen Flagge 

(Euplagia quatripunctaria) ist aufgrund der im Gebiet nicht vorhandenen, spezifi-

schen standortökologischen Bedingungen auszuschließen.  

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der 

fehlenden Standorteignung - auszuschließen. 

Betrachtungsrelevanz besteht daher für die Artengruppen Fledermäuse und Vögel 

sowie für die Einzelarten Mauer- und Zauneidechse. 
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5.  Wirkungsanalyse 

Nachfolgend wird – differenziert nach einzelnen Artengruppen – bewertet, inwieweit 

die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen 

tatsächlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die 

vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschätzen ist.  

 

5.1  Säugetiere (exclusive Fledermäuse) 

Aufgrund der Flächennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung 

sind keine oder allenfalls suboptimale Vorkommensbedingungen für artenschutz-

rechtlich relevante Säugetierarten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten eine 

Wirkungsanalyse entbehrlich.  

 

5.2  Fledermäuse  

Für diese Artengruppe wurde eine grundsätzliche Betroffenheit festgestellt, da in-

nerhalb des Plangeltungsbereiches ein Baum stockt, der über natürliche Baum-

höhlen verfügt. Dadurch ist im Grundsatz ein Quartierpotenzial für baumhöhlenbe-

wohnende Fledermausarten vorhanden (vgl. dazu den auf Seite 7 eingefügten 

Luftbildauszug), woraus sich eine potenzielle Betroffenheit für diese Teilgruppe der 

Fledermäuse ableitet. 

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefährdungssituation wurde für die Gruppe der Fleder-

mäuse mit einer Bevorzugung von Baumhöhlenquartieren eine formale Artenschutz-

prüfung durchgeführt; die Betrachtung erfolgte hierbei als Gruppenbetrachtung, da 

keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berücksichtigung der nachstehend for-

mulierten Maßnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine 

Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhöhlen: Zur sicheren Vermeidung be-

einträchtigender Wirkungen für höhlenbrütende Vogelarten und für Fle-

dermausarten mit einer Bindung an Baumhöhlenstrukturen, ist in jedem 

Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehölze eine aktuelle Begutach-

tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-

höhlen durchzuführen (Berücksichtigung der natürlichen Entwicklungsdy-

namik); festgestellte Höhlenbäume sind zu markieren; für sie gelten zwin-

gend die Festlegungen von V 02 -  Vermeidung des Verbotstatbestandes 

der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 
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V 02 Beschränkung der Rodungszeit für Höhlenbäume: Die Rodung von Höh-

lenbäumen muss grundsätzlich außerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen; 

festgestellte Höhlenbäume sind zu markieren. Da die Baumhöhlen in die-

ser Zeit durchaus noch von Fledermäusen als Schlafplatz genutzt werden 

können, kann die Fällung erst während deren Winterruhephase erfolgen – 

als gesicherter Winterruhezeitraum wird für den betroffenen Landschafts-

raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen -  Ver-

meidung des Verbotstatbestandes der Tötung und Verletzung gemäß  § 

44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, muss jeder Höhlenbaum unmittelbar vor 

der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen 

von Fledermäusen (mittels Endoskop-Kamera o.ä.) überprüft werden; 

werden keine Fledermäuse angetroffen ist der Baum unverzüglich zu fäl-

len oder als Alternative die vorhandene Öffnung zu verschließen; die UNB 

erhält einen Ergebnisbericht. Werden Fledermäuse angetroffen sind diese 

in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende 

Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehörde zu beantragen. 

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen.  

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von potenzi-

ellen Quartierstrukturen (Baumhöhlen im Plangebiet) sind entsprechende 

Hilfsgeräte im funktionalen Umfeld zu installieren; auf störungsarme 

Standorte ist zu achten; für jeden abgängigen Höhlenbaum sind zwei Fle-

dermauskästen vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Flach-

kasten Typ 1 FF sowie Fledermaushöhle 2FN und 3 FN zu orientieren; die 

Umsetzung dieser Maßnahme ist der Gehölzrodung voranzustellen; sie 

muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die 

UNB erhält einen Ergebnisbericht. 

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen.  

E 01 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-

dermäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten 

nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden 

der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-

chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen – 

zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.  

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Lärchenholzbrettern als doppelte 

Verschalung aufgebaut; sägeraue Unterschalung mit schräg verlaufenden 

Hilfsbrettern, darüber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen. 
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5.3  Vögel 

Aufgrund der in Rheinland-Pfalz bisher noch nicht vorliegenden Bewertung der lan-

desweiten Erhaltungszustände und eines verbindlichen Handlungsleitfadens für die 

artenschutzrechtliche Prüfung wurde hilfsweise das hessische Bewertungssystem 

gewählt. In Anbetracht der räumlichen Nähe des Vorhabensbereichs zum Bundes-

land Hessen erscheint diese Vorgehensweise durchaus vertretbar und für eine fach-

liche Bewertung zielführend. 

Die Gruppe der Vögel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer ökologi-

schen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden können. Für neun Arten 

mit ungünstig-unzureichendem  Erhaltungszustand und einer Vogelart mit einem un-

günstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprüfung 

(s. Prüfbögen im Anhang). Für 22 Arten mit einem günstigen Erhaltungszustand wur-

de nachstehend eine tabellarische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange 

durchgeführt.   

 
Greifvögel  

Auf Basis der durchgeführten Horstnachsuche sind Brutvorkommen von Greifvogel-

arten für das Vorhabensgebiet definitiv auszuschließen, da innerhalb des Vorhabens-

bereiches keine Trägerbäume für Greifvogelhorste genutzt werden. Eine Nutzung 

des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings für die beiden 

beobachteten Arten Mäusebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus) 

sowie für weitere, potenziell erwartbare Greifvogelarten möglich. Entsprechende Be-

einträchtigungen ihres lokalen Vorkommens sind für alle Greifvogelarten in Anbe-

tracht der Größe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschließen. 

Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) 

BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Eulen 

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine geeigneten Baumhöhlen vorhan-

den sind und auch keine Baumfreibrüternester oder gar Horste verortet werden konn-

ten, lässt sich ein Vorkommen des Waldkauzes (Strix aluco – Höhlenbewohner) und 

der Waldohreule (Asio otus – Sekundärnutzer großer Nester bzw. Horste) begründet 

ausschließen. Ein Vorkommen der ebenfalls an Waldbiotope gebundenen Arten 

Raufußkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann 

ebenfalls aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. 

Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Höhlenbrüter in alten Streuobstbeständen 

und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebäudebrüter finden im Plangebiet keine ge-

eigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch für den Uhu (Bubo bubo) der 

seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwände anlegt. Eine Nutzung 

des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist für die genannten Eu-
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lenarten allerdings anzunehmen, bzw. für den Uhu belegt (Hinweise des Rechtsan-

walts EMRICH, 2016). In Anbetracht der Größe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabi-

tates sind Beeinträchtigungen des lokalen Vorkommens der betroffenen Eulenarten 

jedoch auszuschließen. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prüf-

anforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Luftjäger 

Hierzu rechnet im betroffenen Landschaftsraum der beobachtete Mauersegler (Apus 

apus) sowie potenziell Arten wie Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauch-

schwalbe (Hirundo rustica), aber auch der Baumfalke (Falco subbuteo). Alle Arten 

sind bzw. wären im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgäste einzu-

stufen, die den Luftraum über dem Gelände nutzen. Auch bei der geplanten Flä-

chennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem 

nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Synanthrope Arten 

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der beobachtet 

Haussperling (Passer domesticus) und der ebenfalls angetroffene Hausrotschwanz 

(Phoenicurus ochruros), aber auch Arten wie der Mauersegler (Apus apus), der 

bereits vorstehend beschrieben wurde. Aufgrund ihrer engen Bindung an das 

anthropogene Siedlungsumfeld, finden sie aktuell im Bereich des Plangebietes keine 

optimalen Vorkommensvoraussetzungen (fehlende Gebäudestrukturen). Die hier 

genannten Arten wechseln aber des Öfteren aus den umliegenden Siedlungsflächen 

zur Nahrungssuche in das Plangebiet ein. Durch die geplante Siedlungsentwicklung 

wird das Vorkommen dieser Arten ggf. (Haussperling, Hausrotschwanz) sogar weiter 

begünstigt. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit dieser Arten ist daher nicht gege-

ben. 

Demzufolge sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeinträchti-

gungen auszuschließen. Da der  Erhaltungszustand des Haussperlings in Hessen als 

ungünstig-unzureichend bewertet wird,erfolgte für ihn jedoch eine spezifische 

Artenschutzprüfung. Es tritt jedoch weder für den Haussperling noch für andere 

synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine 

Ausnahme ist somit für keine Art erforderlich. Die formalen Prüfbögen sind dem 

Anhang beigelegt. 
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Wassergebundene Vogelarten 

Im Plangebiet sind keine Wasserflächen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-

arten ein Vorkommen ermöglichen; für das Vorkommen von Arten dieser ökologi-

schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher völlig irrelevant.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Arten der Röhrichte 

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Röhrichtbestände; demzufolge sind auch 

keine Vorkommensbedingungen für Vogelarten die im Röhricht leben, bzw. Rörichte 

als Bruthabitatstruktur benötigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 

oder Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) – gegeben. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Gehölzgebundene Avifauna 

Mit der Umsetzung des Vorhabens gehen zumindest kleinräumige Rodungen von 

Gebüschen oder darin integrierten Bäumen einher, die entlang der nördlichen 

Gebietsperipherie stocken. Dies ist als direkter Habitatverlust zu bewerten. 

Strukturell konnte in den betroffenen Gehölzbeständen nur ein Höhlenbaum (natür-

liche Baumhöhle) lokalisiert werden (vgl. Abbildung auf Seite 7). Nachstehend sind 

zwei Nachweiskarten für artenschutzrechtlich bedeutsame Vogelarten eingefügt. 
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Da weder Spechthöhlen, noch Nester großer oder mittlerer Baumfreibrüter in den 

untersuchten Gehölzbbeständen des Plangebietes vorhanden waren (vgl. Abbildung 

auf Seite 7), ist eine direkte Betroffenheit von Spechten, Eichelhäher (Garrulus 

glandarius), Elster (Pica pica), Raben- oder Saatkrähe (Corvus corrone, Corvus 

frugiliegus) sowie Ringeltaube (Columba palumbus) auszuschließen. Diese Arten  

mussten daher als Randsiedler oder Nahrungsgäste klassifiziert werden. Von den 

Gehölzverlusten sind demnach nur kleine Baumfreibrüter sowie hecken- und höhlen-

brütende Vogelarten betroffen.  

Die entstehenden Gehölzverluste werden in Relation zum betroffenen Landschafts-

raum nur äußerst kleinflächig ausfallen. Gleichzeitig sind im direkten Umfeld ge-

eignete Gehölzhabitate vorhanden oder werden im Zuge der Freiraum- und Kom-

pensationsplanung neu geschaffen. Insgesamt bleibt daher die ökologische Funktion 

im räumlichen Zusammenhang gewahrt,  womit die entsprechenden Anforderungen 

des § 44 (5) BNatSchG für die betroffenen Arten hinreichend erfüllt werden.  

Dementsprechend sind  für diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen ausschließbar. Für die in Hessen mit einem ungünstig-unzureichenden 

Erhaltungszustand bewerteten Arten Feldsperling, Girlitz und Stieglitz  erfolgt jedoch 

eine spezifische Artenschutzprüfung. Es tritt bei Berücksichtigung der nachstehen-

den Maßnahmen für keine der geprüften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 

BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch für keine der hier einzuordnenden Ar-

ten erforderlich. Die formalen Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt.  
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Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhöhlen: Zur sicheren Vermeidung be-

einträchtigender Wirkungen für höhlenbrütende Vogelarten und für Fle-

dermausarten mit einer Bindung an Baumhöhlenstrukturen, ist in jedem 

Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehölze eine aktuelle Begutach-

tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-

höhlen durchzuführen (Berücksichtigung der natürlichen Entwicklungsdy-

namik); festgestellte Höhlenbäume sind zu markieren; für sie gelten zwin-

gend die Festlegungen von V 02 -  Vermeidung des Verbotstatbestandes 

der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 

V 03 Beschränkung der Rodungszeit: die Rodung der Gehölze muss außerhalb 

der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar – erfolgen; 

in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrän-

kung  auch für kleinräumig ausgebildete Gehölzbestände, da den genann-

ten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich 

bedeutsame Funktion innewohnt -  Vermeidung des Verbotstatbestandes 

der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Ver-

botstatbestandes der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie 

Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.  

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, müssen die potenziell zu rodenden Ge-

hölze unmittelbar vor der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, 

auf das Vorhandensein von Nestern überprüft werden; bei nachgewiese-

nen Nestern mit Gelegen, brütenden Vögeln oder noch  nicht flüggen 

Jungvögeln muss das Ausfliegen der Jungvögel abgewartet werden, um 

danach unmittelbar die Fällung durchzuführen.   

V 04 Habitatschutz: Die im östlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-

handene ‚Verbuschte Brache‘ ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung für die 

lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgängigen 

Bauzaun gegen Beschädigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.ä.) zu 

schützen. -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung und Verlet-

zung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der Stö-

rung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-

bestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gemäß  § 

44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

C 02 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für den Verlust von Baumhöhlen 

(potenzielle Bruthabitatstruktur für Höhlenbrüter) sind entsprechende 

Hilfsgeräte im funktionalen Umfeld zu installieren; auf störungsarme 

Standorte ist zu achten; für jeden abgängigen Höhlenbaum sind zwei Nist-

kästen vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Nischenbrüter-

höhle Typ 1N, Meisenresidenz 1MR, Großraumnisthöhle 2GR (Dreiloch) 

sowie Nisthöhle Typ 1B und 2M zu orientieren; die Umsetzung dieser 

Maßnahme ist idealerweise der Gehölzrodung voranzustellen, zwingend 
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müssen die Nistkästen jedoch zu Beginn der nächsten Brutperiode ver-

fügbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-

ten Person erfolgen. Die UNB erhält einen Ergebnisbericht.  

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen. 

 
Arten gehölzarmer Habitatkomplexe  

Hierher werden Vogelarten gestellt, die für ihr Vorkommen zwar einen gewissen 

Anteil an Gehölzstrukturen benötigen, darüberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-

densein von gehölzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist 

daher als Übergang zwischen den gehölzgebundenen Arten und den Offenlandarten 

zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntöter (Lanius collurio), Bluthänfling 

(Acanthis cannabina), Dorngrasmücke (Sylvia communis) oder Schwarzkehlchen 

(Saxicola torquata). Im Plangebiet selbst sind jedoch keine derartigen Habitatstruktu-

ren in typischer Ausbildung vorhanden. Allerdings befindet sich in seinem 

funktionalen Umfeld ein entsprechender Habitatkomplex, in dem sowohl Dorn-

grasmücke, als auch Bluthänfling nachgewiesen wurden (vgl. die nachstehend einge-

fügte Fundortkarte).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zwar sind aufgrund der räumlichen Distanz für die Vertreter dieser Gruppe direkte 

Beeinträchtigungen auszuschließen, mittelbare Beeinträchtigungen während der 

Bauzeit (Inanspruchnahme zur Lagerung, Abstellfläche u.ä.) sind jedoch durchaus 

erwartbar. Hieraus ergibt sich eine mittelbare Betroffenheit.  
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Für den in Hessen mit einem ungünstig-schlechten Erhaltungszustand bewerteten 

Bluthänfling  erfolgt eine spezifische Artenschutzprüfung. Es tritt bei Berücksichti-

gung der nachstehenden Maßnahmen für keine der geprüften Arten ein Verbotstat-

bestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit auch für keine der 

hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Prüfbögen sind dem Anhang 

beigelegt.  

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 04 Habitatschutz: Die im östlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-

handene ‚Verbuschte Brache‘ ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung für die 

lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgängigen 

Bauzaun gegen Beschädigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.ä.) zu 

schützen. -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung und Verlet-

zung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der Stö-

rung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-

bestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gemäß  § 

44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

 
Arten der gehölzfreien  Brachen und Ruderalfluren 

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Fitis (Phylloscopus trochilus), Gar-

tengrasmücke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Eritha-

cus rubecula), Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris), Zaunkönig (Troglodytes 

troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgras-

beständen, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter 

überhängender Vegetation anlegen. Auch die Bachstelze (Motacilla alba) und der 

bereits weiter oben genannte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ist durchaus 

auch noch hier einzuordnen. Zudem benötigen diese Arten aber auch Gehölzstruktu-

ren als Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teilareale des geplanten Eingriffsraumes 

entsprechen den standortökologischen Anforderungsprofilen dieser Arten, so dass 

sich durch den geplanten Eingriff eine unmittelbare Betroffenheit ergibt. 

Da für alle hier eingeordneten Arten – mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-

tungszustand in Hessen noch als günstig bewertet wird, erfolgt für diese Arten nur 

eine tabellarische Prüfung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Für die Goldammer 

wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungünstig-unzureichend bewerteten 

Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgeführt. Es tritt bei Be-

rücksichtigung der nachstehenden Maßnahme für keine der geprüften Arten ein Ver-

botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit für keine der 

hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5) 

BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ökologischen Funktion im räumlichen Zu-

sammenhang für die betroffenen Arten hinreichend erfüllt werden. Die formalen Prüf-

bögen mit den Prüfergebnissen für die Goldammer sind dem Anhang beigelegt. 
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Nachstehend ist die Fundortkarte zur Verbreitungssituation der Goldammer einge-

fügt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 06 Beschränkung der Ausführungszeit: Das Abschieben der Vegetations-

schicht und die Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also 

zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Boden-

brütern zu schützen -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung 

und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-

des der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des 

Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

Maßnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-

schränkung aus zwingenden Gründen nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-

feldkontrolle durchzuführen. Hierzu muss das beanspruchte Gelände un-

mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten 

sorgfältig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-

ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde 

(was auch den beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und 

das Ausfliegen der Jungvögel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung 

bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. 

Die UNB erhält in diesem Fall einen Ergebnisbericht. 
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Offenlandarten 

Da sich die Gehölzbestände innerhalb des Plangebietes an seiner nördlichen 

Peripherie konzentrieren, besitzt der Vorhabensbereich für die Gruppe der Offen-

landarten eine Bedeutung als Bruthabitat. Bei den aktuellen Bagehungen war auch 

ein Revier der Feldlerche (Alauda arvensis) abzugrenzen (vgl. dazu die nachfolgend 

eingefügte Fundortkarte). Weiterhin gelangen auch Verhörungen des Fasans 

(Phasanius colchicus). Dementsprechend besteht eine Betroffenheit für die Vertreter 

dieser ökologischen Gruppe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Demzufolge sind – zumindest für die aktuell angetroffene Feldlerche -  vorhabensbe-

dingte Beeinträchtigungen anzunehmen. Es tritt – bei Berücksichtigung der nachste-

hend formulierten Maßnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG 

ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen mit den de-

taillierten Prüfergebnissen für die Feldlerche sind dem Anhang beigelegt.  

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 06 Beschränkung der Ausführungszeit: Das Abschieben der Vegetations-

schicht und die Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also 

zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Boden-

brütern zu schützen -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung 

und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-

des der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des 

Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 
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Maßnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-

schränkung aus zwingenden Gründen nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-

feldkontrolle durchzuführen. Hierzu muss das beanspruchte Gelände un-

mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten 

sorgfältig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-

ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde 

(was auch den beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und 

das Ausfliegen der Jungvögel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung 

bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. 

Die UNB erhält in diesem Fall einen Ergebnisbericht. 

C 03 Anlage von Blühstreifen: Um erhebliche Störungen der betroffenen Boden-

brüter durch das Vorhaben zu kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-

onen auszuschließen ist die Anlage von Blühstreifen / Ackerbrachestreifen 

notwendig. Die vom Vorhaben betroffene Offenlandart Feldlerche benötigt 

Ackerflächen, die mit Kräutersäumen und Randstreifen reichlich Nahrung 

in Form von Sämereien und Insekten sowie ausreichend Deckung für die 

Bodennester gegenüber widriger Witterung und Beutegreifern bieten. Zu 

eng durch Gehölze gegliederte Freiräume werden von diesen Arten ge-

mieden. Durch die Anlage von Ackerbrachestreifen kann das lokale Brut-

habitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den verbleibenden 

Ackerflächen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich 

höhere Siedlungsdichte möglich wird. Im Rahmen der in 2016 durchge-

führten avifaunistischen Erfassung konnte innerhalb des Plangebietes ein 

Revier der  Feldlerche nachgewiesen werden. Nach Erfahrungen der vor-

stehend zitierten Untersuchung kann durch die Schaffung eines 0,1 ha 

großen Blühstreifens ein neues Feldlerchenrevier im Landschaftsraum 

etabliert werden; da von einem Habitatverlust von einem BP ausgegangen 

wird, so ist als Ersatz auch ein jährlich wiederkehrender Blühstreifen mit 

einer Mindestgröße von 1.000 m² anzulegen; die Streifenbreite  muss da-

bei mindestens  7-10 m, die Streifenlänge mindestens 100 m betragen; ei-

ne vollständige Randlage dieser Ackerbrachestreifen zu Wegen – außer 

zu reinen Wiesenwegen - ist nicht zulässig. Die Anlage der Blühstreifen 

erfolgt wie nachstehend beschrieben: In einem ersten Schritt ist der Maß-

nahmenbereich als Schwarzbrache herzustellen und für eine Einsaat mit 

der gewählten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkrümelige Kubatur). 

Die dafür notwendige Flächenbearbeitung muss bis Ende Februar abge-

schlossen sein. Von der Einsaat ausgenommen bleibt umlaufend ein 1 m 

breiter Schwarzbrachestreifen bestehen. Der dadurch abgegrenzte eigent-

liche Blühstreifen ist mit der Saatgutmischung ‚Lebensraum 1‘ der Firma 

SaatenZeller einzusäen. Die Aussaat muss zwischen April und Ende Mai 

erfolgen. Das Saatgut darf nur auf den Boden abgelegt werden. Die Flä-

che ist anschließend zu walzen. Der Saatgutbedarf liegt bei 10 kg/ha. Der 

Einsaatbereich ist im 5-jährigen Turnus umzubrechen und neu einzusäen. 

Der jährliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf der Maßnahmenfläche als  



B-Plan Nr. 5/18 ‚Zwischen Dürerstraße und Johannes-Kaup-Straße‘ Stadt 
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach  

 
    Büro für Umweltplanung  -     64668 Rimbach 25 

 

Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von Bioziden und Düngemitteln 

wird ausgeschlossen. Bei sehr hohem Unkrautdruck durch Problemun-

kräuter wie Ackerkratzdistel, Hirse und Ampfer ist jährlich ein einmaliger 

Mulchschnitt vor deren Blühphase statthaft -  Vermeidung des Verbotstat-

bestandes der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermei-

dung des Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

 
Rastvogelarten 

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig – während des 

Herbst- und Frühjahrszuges oder als Wintergäste - im Gebiet vertreten sind. Ins-

gesamt besitzt das Plangebiet aufgrund seiner Kleinräumigkeit, seiner strukturellen 

Ausstattung und seiner Anbindung in den Siedlungsflächenbestand allerdings nur 

eine nachgeordnete Bedeutung für Vertreter dieser ökologischen Gruppe. Erhebliche 

Beeinträchtigungen von Gast- und Rastvogelarten durch die Vorhabensumsetzung 

sind daher zu negieren. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Sonstige Vogelarten 

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht 

von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflüchtlinge oder ein-

gebürgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind im 

konkreten Fall die Haustaube (Columba livia f. domestica) und der Fasan (Phasanius 

colchicus).  

Für diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen bereits im Grund-

satz auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 
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Erläuterung zu den Tabellen  

 Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) 

 Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem 

Erhaltungszustand  (gelb)  

 Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-schlechtem 

Erhaltungszustand  (rot)  

Die Erläuterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts: 

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung; 
Synonyme sind möglich 

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung 

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen 
Gegebenheiten – fachlich begründet – am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei 
wurde in Zweifelsfällen immer zu Gunsten des höherwertigen Status entschieden  

Schutzstatus BNatSchG: b – besonders geschützte Art; s – besonders und streng 
geschützte Art 

Status: I – regelmäßige oder ehemals regelmäßige Brutvogelart 

Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG: 
§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
§ 44 (1) Nr. 2 - Störungstatbestände 
§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten 

Darstellung ‚(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung 

Erläuterungen zur Betroffenheit: Auszüge aus Kartierungsunterlagen, 
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die 
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG 

Maßnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Maßnahmen zur 
Eingriffsvermeidung, -minimierung und –kompensation – vgl. dazu die betroffenen, 
ökologischen Gruppen und Kapitel 6 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Amsel Turdus merula Brutvogel b I 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung und 

Abriss der Bestandsge-

bäude; v.a. bauzeitliche 

Störungen;     § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04 

Bachstelze Motacilla alba Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Rodung des Höhlen-

baumes; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 01, V 03, 

C 02 

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Dorngrasmücke Sylvia communis Randsiedler  b l 2016  X  Habitatveränderung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;  § 

44 (5) BNatSchG ist ge-

geben 

-- 

Eichelhäher Garrulus glandarius Nahrungsgast b l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Nestes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Elster Pica pica  Randsiedler  b l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Nestes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Fitis  Phylloscopus 

 trochilus 

Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 

Gartengrasmücke Sylvia borin Brutvogel   b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) – Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Grünfink Carduelis chloris Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel   b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten und Gebäudeabriss; 

v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 

Kohlmeise Parus major Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Rodung des Höhlen-

baumes; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 01, V 03, 

C 02 

Mäusebussard Buteo buteo    s l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Horstes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Brutvogel   b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04 

Rabenkrähe Corvus corone  Randsiedler  b l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Nestes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Ringeltaube Columba palumbus Nahrungsgast   b l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Nestes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Sumpfrohrsänger  Acrocephalus  

palustris 

Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 

Star  Sturnus vulgaris Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Rodung des Höhlen-

baumes; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 01, V 03, 

C 02 

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast   s l 2016  X  Kein Nachweis eines 

Horstes im Vorhabensbe-

reich; Habitatveränderung; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen;  § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

 

Zaunkönig Troglodytes  

troglodytes 

Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Zilpzalp  Phylloscopus 

 collybita 

Brutvogel b l 2016 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Arbei-

ten; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 05 
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Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand  (gelb)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Status Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur     

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Dohle Corvus monedula Nahrungsgast  s l 2016  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel b l 2016 X X X Vgl. Einzelprüfung V 05, C 03 

Feldsperling Passer montanus Brutvogel b l 2016 X X X Vgl. Einzelprüfung V 01, V 03, C 02 

Girlitz  Serinus serinus Brutvogel b l 2016 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b l 2016 X X X Vgl. Einzelprüfung V 05 

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b l 2016  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast  s l 2016  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Saatkrähe Corvus frugilegus Nahrungsgast  s l 2016  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Stieglitz  Carduelis carduelis Nahrungsgast  b l 2016  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

 
Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeführten neun Vogelarten mit einem ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand  ist nicht 

auszuschließen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss überprüft.  
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Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-schlechtem Erhaltungszustand  (rot)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Bluthänfling Acanthis cannabina Randsiedler b l >10.000  X  Vgl. Einzelprüfung V 04 

 
Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeführten Vogelart mit ungünstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschließen; die 
artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss überprüft.   
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5.4  Reptilien 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die im Plangebiet beobachtete Blindschleiche (Anguis fragilis 

– Totfund) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belan-

ge der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensa-

tionsplanung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten eine 

Wirkungsanalyse entbehrlich.  

Für die artenschutzrechtlich relevanten Arten Mauereidechse (Podarcis muralis) und 

Zauneidechse (Lacerta agilis) waren im Plangebiet, aufgrund dessen struktureller 

Ausstattung, randlich Vorkommensbedingungen für ein Siedlungspotenzial gegeben. 

Bei der gezielten Nachsuche gelangen zwei Beobachtungender Zauneidechse im 

funktionalen Umfeld des Plangebietes; Nachweise der Mauereidechse gelangen 

dagegen nicht. Die räumliche Nachweissituation ist in dem nachfolgend eingefügten 

Luftbildauszug dargestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zwar sind aufgrund der räumlichen Distanz für die Zauneidechse keine direkten Be-

einträchtigungen gegeben. Es ist jedoch möglich, dass Eidechsen im Zuge ihrer Mi-

grationswanderung in die Rohbodenflächen der zukünftigen Baustellen einwandern 

und sich dort der Gefahr einer Tötung und Verletzung aussetzen (Verbotstat-

bestände gemäß § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG). Hieraus ergibt sich eine mittelbare Be-

troffenheit.  
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Als Ergebnis der Artenschutzprüfung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-

stehend formulierten Maßnahme für die Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach 

§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-

len Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahme zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 06  Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschließbar ist, dass Mauer- oder Zau-

neidechsen im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflächen 

des zukünftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der 

Tötung oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände), ist das Baufeld während der Aktivitätsphase der ge-

nannten Arten (Anfang März bis Ende September) mittels eines mobilen 

‚Amphibienzaunes‘ (Folienwand) zu dem im Osten benachbarten Sied-

lungsraum (Verbuschte Brache) hin abzusichern -  Vermeidung des Ver-

botstatbestandes der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 

BNatSchG.  

 

5.5  Amphibien 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewässerbiotops (Quellbachcharakter) 

sind keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich relevante Amphibi-

enarten gegeben.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.  

 

5.6  Fische 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewässerbiotops (Quellbachcharakter) 

sind keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich relevante Fischarten 

gegeben.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.  
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5.7  Libellen 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des Gewässerbiotops (Quellbachcharakter) 

sind keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich relevante Libellen-

arten gegeben.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.  

 

5.8  Tagfalter 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der Flächennutzung im Plangebiet und seiner 

strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen für arten-

schutzrechtlich relevante Tagfalterarten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten eine 

Wirkungsanalyse entbehrlich.  

  

5.9  Heuschrecken 

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor. 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten eine 

Wirkungsanalyse entbehrlich.  

 

5.10 Totholzbesiedelnde Käfer 

Für diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist 

für diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich. 
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5.11 Sonstige Tierarten 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der Flächennutzung im Plangebiet und seiner 

strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen für arten-

schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.  

 

5.12 Pflanzenarten 

Für diese Artengruppe fehlt die standortökologische Eignung für das Vorkommen 

artenschutzrechtlich relevanter Arten.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungs-

analyse. 
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6. Maßnahmenübersicht 

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen, 

erheblichen Beeinträchtigungen ist die Durchführung der nachfolgend aufgeführten 

Maßnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das 

Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände zu vermeiden. Alle Typbezeich-

nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-

ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverständlich ebenso einsetzbar. Die Maß-

nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Maßnahmentypen, deren Systematik der 

artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Maßnahmenken-

nung dort entsprechend wiederfindet: 

Vermeidungsmaßnahmen: 

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhöhlen: Zur sicheren Vermeidung be-

einträchtigender Wirkungen für höhlenbrütende Vogelarten und für Fle-

dermausarten mit einer Bindung an Baumhöhlenstrukturen, ist in jedem 

Fall unmittelbar vor der Rodung der Baumgehölze eine aktuelle Begutach-

tung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw. Specht-

höhlen durchzuführen (Berücksichtigung der natürlichen Entwicklungsdy-

namik); festgestellte Höhlenbäume sind zu markieren; für sie gelten zwin-

gend die Festlegungen von V 02 -  Vermeidung des Verbotstatbestandes 

der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 

V 02 Beschränkung der Rodungszeit für Höhlenbäume: Die Rodung von Höh-

lenbäumen muss grundsätzlich außerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen; 

festgestellte Höhlenbäume sind zu markieren. Da die Baumhöhlen in die-

ser Zeit durchaus noch von Fledermäusen als Schlafplatz genutzt werden 

können, kann die Fällung erst während deren Winterruhephase erfolgen – 

als gesicherter Winterruhezeitraum wird für den betroffenen Landschafts-

raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen -  Ver-

meidung des Verbotstatbestandes der Tötung und Verletzung gemäß  § 

44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, muss jeder Höhlenbaum unmittelbar vor 

der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen 

von Fledermäusen (mittels Endoskop-Kamera o.ä.) überprüft werden; 

werden keine Fledermäuse angetroffen ist der Baum unverzüglich zu fäl-

len oder als Alternative die vorhandene Öffnung zu verschließen; die UNB 

erhält einen Ergebnisbericht. Werden Fledermäuse angetroffen sind diese 

in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende 

Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehörde zu beantragen. 

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen.  
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V 03 Beschränkung der Rodungszeit: die Rodung der Gehölze muss außerhalb 

der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar – erfolgen; 

in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschrän-

kung  auch für kleinräumig ausgebildete Gehölzbestände, da den genann-

ten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine artenschutzrechtlich 

bedeutsame Funktion innewohnt -  Vermeidung des Verbotstatbestandes 

der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Ver-

botstatbestandes der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie 

Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.  

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, müssen die potenziell zu rodenden Ge-

hölze unmittelbar vor der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, 

auf das Vorhandensein von Nestern überprüft werden; bei nachgewiese-

nen Nestern mit Gelegen, brütenden Vögeln oder noch  nicht flüggen 

Jungvögeln muss das Ausfliegen der Jungvögel abgewartet werden, um 

danach unmittelbar die Fällung durchzuführen.   

V 04 Habitatschutz: Die im östlichen Umfeld des geplanten Baugebietes vor-

handene ‚Verbuschte Brache‘ ist aufgrund ihrer hohen Bedeutung für die 

lokale Avi- und Reptilienfauna, bauzeitlich durch einen durchgängigen 

Bauzaun gegen Beschädigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.ä.) zu 

schützen. -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung und Verlet-

zung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestandes der Stö-

rung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des Verbotstat-

bestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gemäß  § 

44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

V 05 Beschränkung der Ausführungszeit: Das Abschieben der Vegetations-

schicht und die Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also 

zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Boden-

brütern zu schützen -  Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tötung 

und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, des Verbotstatbestan-

des der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermeidung des 

Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

Maßnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-

schränkung aus zwingenden Gründen nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-

feldkontrolle durchzuführen. Hierzu muss das beanspruchte Gelände un-

mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten 

sorgfältig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-

ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde 

(was auch den beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und 

das Ausfliegen der Jungvögel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung 

bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben. 

Die UNB erhält in diesem Fall einen Ergebnisbericht. 
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V 06  Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschließbar ist, dass Mauer- oder Zau-

neidechsen im Zuge ihrer Migrationswanderungen in die Rohbodenflächen 

des zukünftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der 

Tötung oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände), ist das Baufeld während der Aktivitätsphase der ge-

nannten Arten (Anfang März bis Ende September) mittels eines mobilen 

‚Amphibienzaunes‘ (Folienwand) zu dem im Osten benachbarten Sied-

lungsraum (Verbuschte Brache) hin abzusichern -  Vermeidung des Ver-

botstatbestandes der Tötung und Verletzung gemäß  § 44 (1) Nr. 1 

BNatSchG.  

 

CEF-Maßnahmen: 

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von potenzi-

ellen Quartierstrukturen (Baumhöhlen im Plangebiet) sind entsprechende 

Hilfsgeräte im funktionalen Umfeld zu installieren; auf störungsarme 

Standorte ist zu achten; für jeden abgängigen Höhlenbaum sind zwei Fle-

dermauskästen vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Flach-

kasten Typ 1 FF sowie Fledermaushöhle 2FN und 3 FN zu orientieren; die 

Umsetzung dieser Maßnahme ist der Gehölzrodung voranzustellen; sie 

muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die 

UNB erhält einen Ergebnisbericht. 

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen. 

C 02 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für den Verlust von Baumhöhlen 

(potenzielle Bruthabitatstruktur für Höhlenbrüter) sind entsprechende 

Hilfsgeräte im funktionalen Umfeld zu installieren; auf störungsarme 

Standorte ist zu achten; für jeden abgängigen Höhlenbaum sind zwei Nist-

kästen vorzusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Nischenbrüter-

höhle Typ 1N, Meisenresidenz 1MR, Großraumnisthöhle 2GR (Dreiloch) 

sowie Nisthöhle Typ 1B und 2M zu orientieren; die Umsetzung dieser 

Maßnahme ist idealerweise der Gehölzrodung voranzustellen, zwingend 

müssen die Nistkästen jedoch zu Beginn der nächsten Brutperiode ver-

fügbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer fachlich qualifizier-

ten Person erfolgen. Die UNB erhält einen Ergebnisbericht.  

Anmerkung: Diese Maßnahme ist nur bei dem tatsächlichen Verlust eines 

Höhlenbaumes umzusetzen. 

C 03 Anlage von Blühstreifen: Um erhebliche Störungen der betroffenen Boden-

brüter durch das Vorhaben zu kompensieren (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-

onen auszuschließen ist die Anlage von Blühstreifen / Ackerbrachestreifen 

notwendig. Die vom Vorhaben betroffene Offenlandart Feldlerche benötigt 

Ackerflächen, die mit Kräutersäumen und Randstreifen reichlich Nahrung 

in Form von Sämereien und Insekten sowie ausreichend Deckung für die 
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Bodennester gegenüber widriger Witterung und Beutegreifern bieten. Zu 

eng durch Gehölze gegliederte Freiräume werden von diesen Arten ge-

mieden. Durch die Anlage von Ackerbrachestreifen kann das lokale Brut-

habitatpotenzial nachweislich optimiert werden, da auf den verbleibenden 

Ackerflächen durch eine Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich 

höhere Siedlungsdichte möglich wird. Im Rahmen der in 2016 durchge-

führten avifaunistischen Erfassung konnte innerhalb des Plangebietes ein 

Revier der  Feldlerche nachgewiesen werden. Nach Erfahrungen der vor-

stehend zitierten Untersuchung kann durch die Schaffung eines 0,1 ha 

großen Blühstreifens ein neues Feldlerchenrevier im Landschaftsraum 

etabliert werden; da von einem Habitatverlust von einem BP ausgegangen 

wird, so ist als Ersatz auch ein jährlich wiederkehrender Blühstreifen mit 

einer Mindestgröße von 1.000 m² anzulegen; die Streifenbreite  muss da-

bei mindestens  7-10 m, die Streifenlänge mindestens 100 m betragen; ei-

ne vollständige Randlage dieser Ackerbrachestreifen zu Wegen – außer 

zu reinen Wiesenwegen - ist nicht zulässig. Die Anlage der Blühstreifen 

erfolgt wie nachstehend beschrieben: In einem ersten Schritt ist der Maß-

nahmenbereich als Schwarzbrache herzustellen und für eine Einsaat mit 

der gewählten Saatgutmischung vorzubereiten (feinkrümelige Kubatur). 

Die dafür notwendige Flächenbearbeitung muss bis Ende Februar abge-

schlossen sein. Von der Einsaat ausgenommen bleibt umlaufend ein 1 m 

breiter Schwarzbrachestreifen bestehen. Der dadurch abgegrenzte eigent-

liche Blühstreifen ist mit der Saatgutmischung ‚Lebensraum 1‘ der Firma 

SaatenZeller einzusäen. Die Aussaat muss zwischen April und Ende Mai 

erfolgen. Das Saatgut darf nur auf den Boden abgelegt werden. Die Flä-

che ist anschließend zu walzen. Der Saatgutbedarf liegt bei 10 kg/ha. Der 

Einsaatbereich ist im 5-jährigen Turnus umzubrechen und neu einzusäen. 

Der jährliche Aufwuchs ist auch im Herbst auf der Maßnahmenfläche als 

Deckungskulisse zu belassen. Der Einsatz von Bioziden und Düngemitteln 

wird ausgeschlossen. Bei sehr hohem Unkrautdruck durch Problemun-

kräuter wie Ackerkratzdistel, Hirse und Ampfer ist jährlich ein einmaliger 

Mulchschnitt vor deren Blühphase statthaft -  Vermeidung des Verbotstat-

bestandes der Störung gemäß  § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie Vermei-

dung des Verbotstatbestandes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten gemäß  § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

 

FCS-Maßnahmen: 

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen sind bei dem 

geprüften Vorhaben keine entsprechenden Maßnahmen notwendig. 

 

Kompensationsmaßnahmen: 

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen sind bei dem 

geprüften Vorhaben keine entsprechenden Maßnahmen notwendig. 
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Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Maßnahmen: 

S 01 Verschluss von Bohrlöchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei 

Reptilien, Amphibien, Kleinsäugern und Vertretern der Bodenathropoden-

fauna sind alle Löcher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-

hen unverzüglich durch geeignete Substrate zu verschließen. 

 

Empfohlene Maßnahmen: 

E 01 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-

dermäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten 

nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden 

der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-

chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen – 

zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.  

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Lärchenholzbrettern als doppelte 

Verschalung aufgebaut; sägeraue Unterschalung mit schräg verlaufenden 

Hilfsbrettern, darüber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen. 
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7. Fazit 

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-

gab sich das Erfordernis für die Teilgruppe der an Baumhöhlenquartiere gebundenen 

Fledermäuse und für 32 Vogelarten sowie für Mauer- und Zauneidechse als Einzelar-

ten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzuführen. Für die Zauneidechse als 

Einzelart und die Teilgruppe der Fledermäuse sowie für neun Vogelarten mit einem 

in Hessen3 ungünstig-unzureichenden Erhaltungszustand und einer Vogelart mit ei-

nem in Hessen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifi-

sche, formale Artenschutzprüfung.  

Notwendigkeit von Ausnahmen 

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade führen bei Berücksichti-

gung der formulierten Maßnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-

tigen Beeinträchtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschützten 

europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-

lich der Wahrung der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang werden 

für die betroffenen Arten zudem hinreichend erfüllt. 

 

Ausnahmeerfordernis 

Es besteht für keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-

fordernis. 

Die Ergebnisse der durchgeführten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange 
aller vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten zeigt, dass – bei Berücksichtigung 
entsprechender Maßnahmen – durch die entstehenden Belastungswirkungen für sie 
keine erheblichen Beeinträchtigungen entstehen. Der Siedlungsflächenerweiterung 
im Bereich des Bebauungsplanes ‚Zwischen Dürerstraße und Johannes-Kaup-
Straße‘  in der Stadt Bad Kreuznach kann daher aus fachlicher und artenschutzrecht-
licher Sicht zugestimmt werden. 

Artenschutzbeitrag erstellt: 

Dr. Jürgen Winkler 
Steinbühl 11, 64668 Rimbach 

Rimbach, den 23. August 2016 

 

 

 

Dr. Jürgen Winkler 

                                                

3
 Aufgrund der in Rheinland-Pfalz bisher noch nicht vorliegenden Bewertung der landesweiten Erhaltungszustände der Vögel 
und eines Handlungsleitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung wurde hilfsweise das hessische Bewertungssystem 
gewählt. In Anbetracht der räumlichen Nähe des Vorhabensbereichs zum Bundesland Hessen erscheint diese Vorgehens-
weise durchaus vertretbar und für eine fachliche Bewertung zielführend. 
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Prüfbögen der formalen Artenschutzprüfung 

Teilgruppe Fledermäuse  

Arten mit Bindung an Baumhöhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung) 

Teilgruppe Vögel  

Bluthänfling (Acanthis cannabina) 

Dohle (Corvus monedula) 
Feldlerche (Alauda arvensis) 
Feldsperling (Passer montanus) 

Girlitz (Serinus serinus) 
Goldammer (Emberiza citrinella) 
Haussperling (Passer domesticus) 

Mauersegler (Apus apus) 

Saatkrähe (Corvus frugilegus) 
Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Teilgruppe Reptilien  

Zauneidechse (Lacerta agilis) 
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Teilgruppe Fledermäuse  

 

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) - Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 entfällt 

 entfällt 

Erhaltungszustand in Hessen 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhöhlenquartiere als 
Wochenstuben oder als Schlafplätze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus, 
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, 
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Großer Abendsegler; 
die genannten Arten nutzen darüber hinaus bevorzugt 
Mauerrissen, Felsspalten, Höhlen und Stollen als Winter-
quartiere. 

Verbreitung entfällt (Gruppenbetrachtung) 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Baumhöhlenbestands ist ein 
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im Rahmen einer Rodung des Höh-
lenbaumes denkbar. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-
schließungsplanung können die po-
tenziell nutzbaren Quartierstrukturen 
wahrscheinlich erhalten werden; für 
die vorliegende Prüfung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zu-
grunde gelegt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Da davon auszugehen ist, dass die 
Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt 
sein können, ist ein Strukturersatz 
nötig  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Entfallende Quartierpotenziale sind 
durch einen geeigneten Strukturer-
satz qualitativ und quantitativ ausrei-
chend zu kompensieren (C 01)  

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) - Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Durch Rodung des im Betrach-
tungsraum vorhandenen Höhlen-
baumes  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Beschränkung der Rodungszeit 
oder vorlaufende Kontrolle der 
Baumhöhlen; ggf. Umsetzen an-
getroffener Fledermäuse (V 02) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Aufgrund der Vermeidungsmaß-
nahme V 02 werden ggf. vor-
kommende Tiere umgesetzt, so 
dass ein Störungstatbestand im 
Plangebiet grundsätzlich nicht 
mehr vorkommen kann 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) - Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 

    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 

    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  

    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  

    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  

    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Teilgruppe Vögel  

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthänfling (Acanthis cannabina) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebüschen und 
Hecken, Brachflächen, Obstgärten und an Waldrändern; 
brütet  im unteren Bereich von Sträuchern (Heckenbrüter). 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Der Bluthänfling war nur als Gastvo-
gelart (Nahrungsgast auf der ausge-
dehnten, samenreichen Brachfläche) 
im Plangebiet vertreten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthänfling (Acanthis cannabina) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nur Gastvogelart; die Art nutzt 
aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes keine entspre-
chend Strukturen, sondern be-
sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in 
Wäldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend für 
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Grünlandflächen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Würmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz mittlerweile großflä-
chig verbreitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien. 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Die Dohle war nur als Gastvogelart 
(Nahrungsgast auf der ausgedehnten 
Brachfläche) vertreten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nur Gastvogelart; die Art nutzt 
aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes keine entspre-
chend Strukturen, sondern be-
sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt die 
Dohle als durchaus synanthrop 
orientierte Art auch im menschli-
chen Umfeld; daher werden die 
störökologischen Wirkungen, die 
mit dem Vorhaben einhergehen 
als nicht erheblich angesehen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Ursprünglich Steppenvogel, heute jedoch Kulturfolger; 
besiedelt relativ trockene Lebensräume wie Äcker, Heiden, 
Brachland oder Magerwiesen/-weiden; benötigt jedoch 
auch ausreichend Deckungsstrukturen wie kleine Gebü-
sche, Hecken und Säume. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet, bevorzugt 
dabei jedoch die klimatisch begünstigten Niederungen 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Brutvogel eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch das Abschieben der Vegeta-
tionsschicht  werden potenziell als 
Bruthabitate nutzbare Strukturen be-
seitigt  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-
zu vollflächige Inanspruchnahme und 
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass innerhalb des 
Plangebietes kein nennenswerter 
Strukturerhalt möglich ist;  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Es ist davon auszugehen, dass die 
Bruthabitatpotenziale im umgebenden 
Offenland durchaus schon von Kon-
kurrenten besetzt sein können; daher 
ist ein Strukturersatz nötig  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Das entfallende Revier ist durch einen 
geeigneten Strukturersatz qualitativ 
und quantitativ ausreichend zu kom-
pensieren (C 03)  

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder 
Verlust von Nestlingen durch 
Eingriffe in die Vegetations-
schicht 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Beschränkung der Ausführungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle  
(V 05) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische 
Belastungsintensität wird nicht in 
erheblichem Maße überschritten, 
da sich im Gebietsumfeld hin-
reichend störungsarme Rück-
zugsräume befinden bzw. dort 
vorlaufend wirksame Habitatent-
wicklungsmaßnahmen durchge-
führt werden 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

  



B-Plan Nr. 5/18 ‚Zwischen Dürerstraße und Johannes-Kaup-Straße‘ Stadt 
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Bad Kreuznach  

 
    Büro für Umweltplanung  -     64668 Rimbach 57 

 

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 V 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprägten Kulturland und an Waldrändern; 
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; brütet  
in Baumhöhlen und Nistkästen. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Brutvogel eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt  

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im Rahmen einer Rodung des Höh-
lenbaumes denkbar. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-
schließungsplanung können die po-
tenziell nutzbaren Bruthabitatstruktu-
ren wahrscheinlich erhalten werden; 
für die vorliegende Prüfung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zu-
grunde gelegt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Da davon auszugehen ist, dass die 
Bruthabitatpotenziale im Umfeld 
durchaus schon von Konkurrenten 
besetzt sein können, ist ein Struktur-
ersatz nötig  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Entfallende Bruthabitatpotenziale sind 
durch einen geeigneten Strukturer-
satz qualitativ und quantitativ ausrei-
chend zu kompensieren (C 02)  

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Durch Rodung des im Betrach-
tungsraum vorhandenen Höhlen-
baumes  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Beschränkung der Rodungszeit 
oder vorlaufende Kontrolle der 
Baumhöhlen; ggf. Umsetzen an-
getroffener Fledermäuse (V 02) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische 
Belastungsintensität wird nicht in 
erheblichem Maße überschritten, 
da die Art durchaus auch in die 
Siedlungsrandbereiche vordringt 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprägten Kulturland und in menschlichen 
Umfeld (Parks, Alleen, Gärten) aber auch an Waldrändern 
und Hecken; Heckenbrüter 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Brutvogel eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch die Gehölzrodung werden (po-
tenziell) als Bruthabitate nutzbare 
Strukturen beseitigt  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  (nein) Aufgrund der Nutzungs- und Er-
schließungsplanung können die po-
tenziell nutzbaren Bruthabitatstruktu-
ren wahrscheinlich erhalten werden; 
für die vorliegende Prüfung wird aller-
dings ein worst-case-szenario zugrun-
de gelegt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Der überwiegende Gehölzflächenan-
teil kann erhalten werden; zudem sind 
strukturell nutzbare Habitatkomplexe 
im Gesamt-Funktionsraum vorhanden  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Verlust von Gelegen oder Nest-
lingen durch Gehölzrodung in-
nerhalb des Eingriffsraumes 
möglich 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Beschränkung der Rodungszeit  
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)  

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische 
Belastungsintensität wird im 
Siedlungsraum der Art zwar er-
höht, jedoch nicht in erheblichem 
Maße überschritten; zudem zeigt 
die Art synanthrope Tendenzen 
und brütet gerne in Gärten und 
Parks, bzw. nutzt Gehölze in den 
Freiflächen als Sing- und Ansitz-
warten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Brütet vorwiegend in offenem Gelände mit Bäumen und 
Büschen, aber auch an Waldrändern und in Schlagfluren; 
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrüter), selten nur bodennah im Gestrüpp; als Bauma-
terial werden Halme, Würzelchen, Flechten und Moos 
genommen; innen sind die Nester mit Hälmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft 
in großen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die 
Siedlungsbereiche vordringt. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Brutvogel eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch das Abschieben der Vegeta-
tionsschicht  werden potenziell als 
Bruthabitate nutzbare Strukturen be-
seitigt  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-
zu vollflächige Inanspruchnahme und 
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass innerhalb des 
Plangebietes kein nennenswerter 
Strukturerhalt möglich ist; der östlich 
angrenzende Habitatkomplex, der 
nachweislich zum Siedlungsraum der 
Goldammer rechnet, ist jedoch ge-
genüber Beeinträchtigungen zu schüt-
zen (V 04) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Vielfältiges und qualitativ geeignetes 
Strukturangebot in den funktional 
angrenzenden Bereichen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 2 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Fortsetzung … 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder 
Verlust von Nestlingen durch 
Eingriffe in die Vegetations-
schicht 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Beschränkung der Ausführungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle  
(V 05) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische 
Belastungsintensität wird nicht in 
erheblichem Maße überschritten, 
da sich im Gebietsumfeld hin-
reichend störungsarme Rück-
zugsräume befinden 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 V 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen; 
stärkere anthropogene Bindung als Feldsperling; brütet  in 
Baumhöhlen, Nistkästen und Gebäudenischen. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Aufgrund seiner engen Bindung an 
Gebäudestrukturen auszuschließen, 
da im Vorhabensgebiet keine entspre-
chenden Strukturen vorhanden sind 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nur Gastvogelart; die Art findet 
aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes keine entspre-
chend nutzbaren Strukturen, 
sondern nutzt das Gebiet nur zur 
Nahrungssuche; zudem ist die 
Art synanthrop orientiert 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Luftjäger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten, 
oft über besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder 
Nistkästen; starke synanthrope Bindung 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandortpotenziale im Vor-
habensgebiet 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nutzt nur den Luftraum über dem 
Plangebiet; überwiegend große 
Flughöhe 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrähe (Corvus frugilegus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Typische Art der Kulturlandschaft; Koloniebrüter auf Baum-
gruppen oder in Feldgehölzen, jedoch immer in der Nähe 
von Wasser; zieht im Winter oft in Schwärmen umher; 

Verbreitung In Deutschland flächig verbreitet, stellenweise selten; in 
Rheinland-Pfalz nur arealweise vorkommend; im Winter oft 
invasionsartige Zuzüge aus Nord- und Nordosteuropa, 
vorwiegend in klimatisch begünstigte Landschaftsräume 
wie Rheinhessen 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Die Saatkrähe war nur als Gastvogel-
art (Nahrungsgast auf der ausgedehn-
ten Brachfläche) vertreten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrähe (Corvus frugilegus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nur Gastvogelart; die Art nutzt 
aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes keine entspre-
chend Strukturen, sondern be-
sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt die 
Saatkrähe als durchaus sy-
nanthrop orientierte Art auch im 
menschlichen Umfeld; daher 
werden die störökologischen 
Wirkungen, die mit dem Vorha-
ben einhergehen als nicht erheb-
lich angesehen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Saatkrähe (Corvus frugilegus) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Besiedelt häufig offenes Gelände mit eingestreuten Ge-
hölzstrukturen oder Waldränder, aber auch lichte Wälder, 
Parks und Obstgärten; die Nester werden immer relativ 
hoch, oft in Astgabeln weit außen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrüter) 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Nahrungsgast eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Der Stieglitz war nur als Gastvogelart 
(Nahrungsgast auf der ausgedehnten, 
samenreichen Brachfläche) vertreten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gastvogelstatus ist der Verbots-
tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Nur Gastvogelart; die Art nutzt 
aktuell im Bereich des Vorha-
bensgebietes keine entspre-
chend Strukturen, sondern be-
sucht das Gebiet nur zur Nah-
rungssuche; zudem siedelt der 
Stieglitz als durchaus synanthrop 
orientierte Art auch im menschli-
chen Umfeld; daher werden die 
störökologischen Wirkungen, die 
mit dem Vorhaben einhergehen 
als nicht erheblich angesehen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Teilgruppe Reptilien 

 

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Rh-Pf 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Art benötigt offene, lockergründige Böden, möglichst 
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine 
und Blöcke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine 
thermische Überprägung des Siedlungsareals, da die 
wechselwarmen Tiere auf eine gute Wärmeversorgung 
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die 
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldränder und Wie-
senraine, Bahndämme, Heideflächen und Dünen, aber 
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflächen. 

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flächendeckend vor-
kommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen 
Begehungen für den Betrachtungsraum belegt; die Art wird 
hier als Randsiedler eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, be-
schädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Die Zauneidechse war aktuell nicht im 
Plangebiet nachzuweisen; demnach 
rechnet der Vorhabensbereich nicht 
zum aktuellen Siedlungsraum der Art 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberück-
sichtigt 

 ja  nein Ein Einwandern in die Baustel-
lenflächen ist anzunehmen; dabei 
können Tiere verletzt oder getö-
tet werden. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Eine Einwanderung in die Bau-
stellenflächen ist zu verhindern 
(V 06) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermei-
dungsmaßnahmen ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder Tö-
tungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- 
und Wanderungszeiten erheblich gestört wer-
den? 

 ja  nein Aufgrund der räumlichen Distanz 
des in 2016 ermittelten Sied-
lungsraumes zum Eingriffsraum, 
sind störökologisch relevante 
Beeinträchtigungen zu negieren. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch obengenann-
te Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 

 

 


