TB: 46, A4 A8
i Al 4 AB
Beschrs: 03. 47 A8

Reschuu. Begru Citug O2.04. 49
6 C 11916/17.0VG mﬁﬁﬁlﬁ%ﬁ"y [? Al

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. der Verbandsgemeinde Rudesheim, vertreten durch den Burgermeister,
Nahestralle 63, 55593 Ridesheim,

2. der Verbandsgemeinde Bad Kreuznach, vertreten durch den Blrgermeister,
Rheingrafenstrale 2, 55543 Bad Kreuznach,

- Antragsteller -

Prozessbevollimachtigte zu 1-2: Meiborg Rechtsanwalte, Hindenburgplatz 3,
55118 Mainz,

gegen

die Stadt Bad Kreuznach, vertreten durch die Oberbargermeisterin, Hochstr. 48,
55545 Bad Kreuznach,

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Martini Mogg Vogt, Ferdinand-
Sauerbruch-Strafte 28, 56073 Koblenz,

wegen Entgeltsatzung Abwasserbeseitigung (Normenkontrolle)
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hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-
grund der mindlichen Verhandlung vem 26. Oktober 2018, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher
Richter am Verwaltungsgericht Gobe!

for Recht erkannt:

Die Satzung der Antragsgegnerin Gber die Erhebung von Entgelten fur die
offentliche Abwasserbeseitigung in den Ortsgemeinden Altenbamberg,
Duchroth, Feilbingert, Hallgarten, Hochstatten, Niederhausen, Norheim,
Oberhausen und Traisen — Abwasserentgeltsatzung BME - vom
19. Dezember 2016 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Mit ihrem Normenkontrollantrag wenden sich die Antragstellerinnen gegen die
Satzung der Antragsgegnerin Uber die Erhebung von Entgelten fir die 6ffentliche
Abwasserbeseitigung in den Ortsgemeinden Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert,
Hallgarten, Hochstatten, Niederhausen, Norheim, Oberhausen und Traisen vom
19. Dezember 2016 — Abwasserentgeltsatzung BME —.

Die Antragstellerinnen sind Eigentimer von im Geltungsbereich dieser Satzung
gelegenen Grundsticken und seit dem 1. Januar 2017 Rechtsnachfolger der
friheren Verbandsgemeinde Bad Mounster am Stein-Ebemnburg, soweit die
Ortsgemeinden Duchroth, Niederhausen, Norheim, Oberhausen an der Nahe und
Traisen (Antragstellerin zu 1) sowie die Ortsgemeinden Altenbamberg, Feilbingenrt,
Hallgarten und Hochstatten (Antragstellerin zu 2) betroffen sind. Die urspringlich
ebenfalls der friiheren Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg
angehérende Stadt Bad Minster am Stein-Ebernburg wurde mit Wirkung vom

1. Juli 2014 in die Antragsgegnerin eingegliedert.
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Am 24, Juni 2014 schlossen die Antragsgegnerin und die frihere Verbands-
gemeinde Bad Minster am Stein-Ebernburg eine Zweckvereinbarung, mit der die
Aufgabe der offentlichen Abwasserbeseitigung einschliellich der Satzungshoheit
zum 1. Juli 2014 auf die Antragsgegnerin Ubertragen wurde.

Auf Anregung der Antragsgegnerin hob der Verbandsgemeinderat der (frOheren)
Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg am 6. Dezember 2016
deren Entgeltsatzung Abwasserbeseitigung aus dem Jahr 2007 auf. Unter dem
9. Dezember 2016 gab die Antragsgegnerin der (friheren) Verbandsgemeinde
Bad Munster am Stein-Ebernburg den Entwurf einer neuen Entgeltsatzung zur
Kenntnis. Diese Entgeltsatzung wurde vom Stadtrat der Antragsgegnerin am
19. Dezember 2016 beschlossen, von ihrer Oberblrgermeisterin ausgefertigt und
aufgrund von E-Mails der Antragsgegnerin vom 16. Januar 2017 in den Amts-

blattern der Antragstellerinnen éffentlich bekanntgemacht.

lhren am 14. Dezember 2017 eingegangenen Normenkontrollantrag begrinden
die Antragstellerinnen im Wesentlichen mit Zweifeln an der Wirksamkeit sowohl
der Zweckvereinbarung vom 24. Juni 2014 als auch der Entgeltsatzung vom
19. Dezember 2016.

Die Zweckvereinbarung sei zu beanstanden, weil die Aufgabe der &ffentlichen
Abwasserbeseitigung kurze Zeit vor der Auflésung einer beseitigungspflichtigen
Korperschaft nur aufgrund eines Gesetzes, nicht durch Vereinbarung zwischen
der Ubernehmenden und der demnéchst aufzulésenden Gebietskérperschaft flr
einen Zeitraum von 30 Jahren GObertragen werden darfe. Auerdem weiche die
unterzeichnete Fassung der Zweckvereinbarung in wesentlicher inhaltlicher Hin-
sicht von dem Entwurf ab, der seinerzeit vom Verbandsgemeinderat beraten
worden sei. Bedenklich sei auch die auf der Zweckvereinbarung beruhende Ent-
geltsatzung vom 19. Dezember 2016. Insoweit fehle es an der erforderlichen vor-
herigen Zustimmung sowohl der (frlheren) Verbandsgemeinde Bad Minster am
Stein-Ebemnburg als auch der Antragstellerinnen zu der Satzung. Ferner sei zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin die &ffentliche Abwasserbeseitigung in
ihrem Stadtgebiet getrennt von derjenigen in den Ortsgemeinden Duchroth,
Niederhausen, Norheim, Oberhausen an der Nahe, Traisen, Altenbamberg,
Feilbingert, Hallgarten und Hochstétten durchfuhre und kalkuliere.



Die Antragstellerinnen beantragen,

die Satzung der Antragsgegnerin (ber die Erhebung von Entgelten flr die
dffentliche Abwasserbeseitigung in den Ortsgemeinden Altenbamberg,
Duchroth, Feilbingert, Hallgarten, Hochstétten, Niederhausen, Norheim,
Oberhausen und Traisen — Abwasserentgeltsatzung BME - vom
19. Dezember 2016 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie bezweifelt die Zulassigkeit des Antrags, weil die Antragstellerinnen die
Méglichkeit gehabt héatten, den Eintritt der Rechtswirksamkeit der Entgeltsatzung
vom 19. Dezember 2016 zu verhindern, indem sie deren &ffentliche Bekannt-
machung in ihren beiden Amtsblattern verweigert hatten. Der Normenkontrofl-
antrag musse jedenfalls in der Sache erfolglos bleiben. Die angegriffene Entgelt-
satzung beruhe auf der AufgabenUbertragung in der Zweckvereinbarung vom
24. Juni 2014. Hierzu bedirfe es keiner normativen Grundlage. Da der Birger-
meister die Verbandsgemeinde nach aufien vertrete, sei die Zweckvereinbarung
mit dem von ihm unterschriebenen Inhalt geschlossen worden. Ob diese Fassung
vom Rat gebilligt worden sei, spiele fur ihre Verbindlichkeit gegeniiber dem
Vertragspartner keine Rolle. Die Zustimmung der (fruheren) Verbandsgemeinde
Bad Minster am Stein-Ebernburg zur angegriffenen Entgeltsatzung liege vor, weil
diese ihre Entgeltsatzung aus dem Jahr 2007 im Dezember 2016 aufgehoben
habe und auBerdem (ber den Satzungsentwurf der Antragsgegnerin informiert
worden sei. Die beiden Antragstellerinnen hitten der Entgeltsatzung auBerdem
konkludent durch ihre Mitwirkung im Normsetzungsverfahren zugestimmt, nédmlich
durch deren offentliche Bekanntmachung in den beiden Amtsblattern. Die
Schaffung getrennter Abwasserbeseitigungseinrichtungen sei zuldssig, wenn
unterschiedliche Entwasserungskosten und Kalkulationen vorlagen, Nur damit
werde verhindert, dass die Entgeltpflichtigen im Stadtgebiet der Antragsgegnerin
Kosten tragen mussten, die den Ortsgemeinden der (friheren) Verbandsgemeinde
Bad Munster am Stein-Ebernburg zuzurechnen seien.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte, insbesondere die Schriftsatze der Beteiligten mit ihren Anlagen, sowie die
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vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen, die Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (1.) und begrindet (2.).

1. Er ist rechtzeitig innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung — VWGO — gestellt worden. Die Antragstellerinnen sind antrags-
befugt (a); ihr Begehren, dem es an dem notwendigen Rechtsschutzbed{irfnis
nicht fehit (b), ist nicht rechtsmissbrauchlich (c).

a) Die Antragsbefugnis der Antragstellerinnen ergibt sich aus ihrem Eigentum an
Grundstiicken, die im Geltungsbereich der angegriffenen Satzung der An-
tragsgegnerin Uber die Erhebung von Entgelten fir die o&ffentliche Abwasser-
beseitigung in den Ortsgemeinden Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert,
Hallgarten, Hochstatten, Niederhausen, Norheim, Oberhausen und Traisen vom
19. Dezember 2016 liegen. Sie kdnnen im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
geltend machen, durch die Entgeltsatzung oder ihre Anwendung - insbesondere
die Heranziehung als Grundstickseigentimer zu Beitrdgen und Geblhren - in

absehbarer Zeit in ihren Rechten verletzt zu werden.

b) Die Antragstellerinnen haben auch das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis
{(vgl. OVG RP, Urteil vom 27, September 2018 — 6 C 10513/18.0VG -) fur eine
Kontrolle der angegriffenen Entgeltsatzung im Rahmen eines Normenkontroll-
verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht. Das Rechtsschutzbedirfnis einer
Behérde in einem Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO kann allenfalls be-
zweifelt werden, wenn sie selbst Gber die Norm verfligen, sie insbesondere auf-
heben oder &ndern kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2011 — 4 CN 4.10 —
BVerwGE 140, 54). Diese Befugnis steht den Antragstellerinnen in Bezug auf die
Abwasserentgeltsatzung BME jedoch nicht zu. Sie ergibt sich insbesondere nicht
aus der Bestimmung des § 67 Abs. 1 Nr. 6 der Gemeindeordnung — GemO -,
wonach die Verbandsgemeinde die Abwasserbeseitigung in ihrem Gebiet als
eigene Aufgabe wahrnimmt. Denn diese Aufgabe wurde hinsichtlich der Orts-
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gemeinden Duchroth, Niederhausen, Norheim, Oberhausen an der Nahe, Traisen,
Altenbamberg, Feilbingert, Hallgarten und Hochstdtten durch die Zweckverein-
barung vom 24. Juni 2014 fir einen Zeitraum von mindestens dreilig Jahren auf

die Antragsgegnerin Gbertragen.

¢) Der Normenkontrollantrag ist ferner nicht deshalb rechtsmissbrauchlich und un-
zuldssig, weil die Antragstellerinnen an der 6ffentlichen Bekanntmachung der an-
gegriffenen Entgeltsatzung ,beteiligt" waren. Insbesondere setzen sie sich mit
ihrem Antrag nicht in Widerspruch zu ihrem Verhalten im Zusammenhang mit den
offentlichen Bekanntmachungen der Entgeltsatzung in ihren Amtsblattern (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2011 — 4 CN 4.10 —, BVerwGE 140, 54,
BVerw(, Beschluss vom 7. Marz 2013 - 4 BN 33.12 -, BauR 2013, 1101;
BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 1992 — 4 NB 2.90 —, NVwZ 1992, 974; VGH
BW, Urteil vom 10. Oktober 2017 — 3 S 153/17 —, ZfBR 2018, 174; OVG SL, Urteil
vom 12. Juni 2008 — 2 C 469/07 —, BauR 2008, 629; OVG RP, Urteil vom
7. Juni 1983 - 10 C 26/82 —, AS 18, 159).

Zwar stellt die 6ffentliche Bekanntmachung einer Satzung den letzten Schritt ihrer
Inkraftsetzung und damit einen Teil des Normsetzungsvergangs dar (BVerwG,
Beschluss vom 8. Juli 1992 — 4 NB 20/92 —, NVwZ-RR 1993, 262). Dieser Teil, der
notwendig ist, um der Satzung zu rechtlicher Existenz zu verhelfen {vgl. hierzu
BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263, BVerfG, Be-
schluss vom 22. November 1983 — 2 BvL 25/81 —, BVerfGE 65, 283), besteht
jedoch lediglich in der verwaltungstechnischen Umsetzung der Bekanntmachungs-
anordnung, die nicht férmlich verflgt werden muss, sondern konkludent erfolgen
kann. Diese Bekanntmachungsanordnung trifft der Blrgermeister der Gemeinde,
die die Satzung im Rahmen ihrer Aufgaben und der Gesetze nach § 24 Abs. 1
GemOQ erlassen hat. Er hat gemaR § 10 Abs. 1 der Landesverordnung zur Durch-
fohrung der Gemeindeordnung — GemODVO - die nach § 24 Abs. 3 GemO vor-
geschriebene offentliche Bekanntmachung zu vollziehen. Im Aligemeinen ge-
schieht dies durch Verbdffentlichung einer ausgefertigten Satzung in dem Amtsblatt
der Gemeinde, bei Ortsgemeinden im Amtsblatt der Verbandsgemeinde, oder in
einer oder mehreren Zeitungen, die mindestens einmal wochentlich erscheinen
(§ 7 Abs. 1 GemODVO). Betrifft die Satzung jedoch (auch) eine andere Gemeinde
als diejenige, die sie erlassen hat, oder deren Einwohner bzw. Grundstickseigen-
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tumer, muss sie auch dort der Offentlichkeit in einer solchen Weise férmlich zu-
ganglich gemacht werden, die es den Betroffenen ermdglicht, sich verlasslich
Kenntnis von ihrem Inhalt zu verschaffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
22. November 1983 — 2 BvL 25/81 —, BVerfGE 65, 283). In einem solchen Fall
bedient sich der Burgermeister, der die éffentliche Bekanntmachung geman § 10
Abs. 1 GemODVO zu vollziehen hat, (auch) des Bekanntmachungsorgans dieser
(fremden) Gemeinde, um die Satzung zu verdffentlichen. Dabei ist diese (fremde)
Gemeinde nicht berechtigt, die &ffentliche Bekanntmachung einer Satzung zu
verweigern, wenn sie selbst oder ihre Einwohner bzw. Grundstlckseigentimer
von der Satzung betroffen sind. Insbesondere steht der um die Bekanntmachung
ersuchten Gemeinde grundsatzlich keine Befugnis zu, die Satzung auf ihre
Rechtmatigkeit zu Oberprifen und durch Verweigerung der Aufmahme in ihr

Amtsblatt den Eintritt der Rechtswirksamkeit der Satzung zu verhindern.

In Bezug auf die angegriffene Abwasserentgeltsatzung BME oblag die Vollziehung
der éffentlichen Bekanntmachung der OberbUrgermeisterin der Antragsgegnerin,
die diese Satzung ausgefertigt und deren Verdffentlichung durch konkludente Be-
kanntmachungsanordnung veranlasst hat. Da diese Entgeltsatzung mit dem Tag,
ab dem sie gelten soll (1. Januar 2017), Ortsgemeinden betrifft, die zu den Antrag-
stellerinnen gehoren, musste sie in deren Bekanntmachungsorganen veréffentlicht
werden, ohne dass die Antragstellerinnen am Vollzug der Bekanntmachungen mit
einer eigenen Entscheidung beteiligt waren. Vielmehr leisteten sie der Ober-
burgermeisterin der Antragsgegnerin insofern lediglich verwaltungstechnische
Hilfe.

2. Der Normenkontroliantrag hat in der Sache Erfolg; die Satzung der An-
tragsgegnerin Uber die Erhebung von Entgelten fur die &ffentliche Abwasser-
beseitigung in den Ortsgemeinden Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert,
Hallgarten, Hochstatten, Niederhausen, Norheim, Oberhausen und Traisen vom
19. Dezember 2016 ist unwirksam.

Zwar wurde der Antragsgegnerin die Befugnis zum Erlass der Abwasserentgelt-
satzung BME durch die Zweckvereinbarung vom 24, Juni 2014 Obertragen (a). Die
Entgeltsatzung ist jedoch unwirksam, weil ihr die in § 13 Abs. 2 des Landesge-
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setzes Uber die kommunale Zusammenarbeit - KomZG - vorgeschriebene Zu-
stimmung fehlt (b).

a) Die Antragsgegnerin war aufgrund der Zweckvereinbarung vom 24. Juni 2014
befugt, die angegriffene Abwasserentgeltsatzung BME durch ihren Stadtrat zu er-
lassen.

aa) Einer gesetzlichen Erméachtigung zur Ubertragung der Satzungsbefugnis auf
die Antragsgegnerin bedurfte es nicht. § 1 Abs. 1 Satz 1 KomZG lasst eine
kommunale Zusammenarbeit fir alle 6ffentlichen Aufgaben der kommunalen
Gebietskérperschaften zu (LTDrs. 15/4488, S. 42). Eine gesetzliche Regelung zur
Ubertragung freier Selbstverwaltungsaufgaben, von Pflichtaufgaben der Selbst-
verwaltung und von Auftragsangelegenheiten ist nicht erforderlich (vgl. LTDrs.
15/4488, S. 43). Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 27. April 2004
— B A 10035/04.0VG —, AS 31, 283 = NVwZ-RR 2005, 499) kénnen Zweckver-
einbarungen grundsatzlich auch auf dem Gebiet des kommunalen Abgabenrechts
geschlossen werden. Mit einer Zweckvereinbarung kann neben einer bestimmten
dffentlichen Aufgabe auch die Befugnis zum Erlass von Satzungen zur Re-
finanzierung der Aufwendungen fur die Aufgabenwahrnehmung durch den Be-

auftragten Ubertragen werden.

Unter den vorliegenden Umsténden gilt nichts hiervon Abweichendes. Zwar wurde
die Aufgabe der offentlichen Abwasserbeseitigung nur kurze Zeit vor der Auf-
lésung der (friheren) Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg als
der seinerzeit beseitigungspflichtigen Korperschaft durch die von ihr und der An-
tragsgegnerin geschlossene Zweckvereinbarung vom 24. Juni 2014 fir einen Zeit-
raum von mindestens 30 Jahren (bertragen. Diese Besonderheiten machten aber
keine gesetzliche Regelung dariiber notwendig, sondern konnten in der Zweck-
vereinbarung berlicksichtigt werden, beispielsweise durch eine entsprechend
kurze Laufzeit der Vereinbarung bis zur endgultigen Auflésung der Verbands-
gemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg oder durch die Einrdumung der
Méglichkeit einer Kindigung der Vereinbarung durch den oder die Rechtsnach-
folger.
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bb) Die Wirksamkeit der Zweckvereinbarung kann nicht erfolgreich mit dem Hin-
weis in Frage gestellt werden, der von den Blrgermeistern als den dazu be-
rufenen Vertretern der Vertragschliehenden unterzeichnete Vereinbarungstext
stimme nicht mit der Fassung Uberein, die dem Rat vorgelegen habe, als er tber
die Zweckvereinbarung beriet.

Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, hat die Fassung der Zweckver-
einbarung Verbindlichkeit fur die VertragschlieRenden erlangt, die von deren
BlUrgermeistern unterschrieben und gemaR § 12 Abs. 5 Satz 1 KomZG 6ffentlich
bekannt gemacht wurde. Denn die organschaftliche Vertretungsmacht des Blirger-
meisters ist gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 GemO — ggf. i. V. m. § 64 Abs. 2 GemO -
im Aulenverhaltnis allumfassend und unbeschrankt; infolgedessen wird die
(Verbands-) Gemeinde auch durch solche Rechtshandlungen des Birgermeisters
im Zusammenhang mit dem Abschluss einer Zweckvereinbarung berechtigt und
verpflichtet, die dieser ohne die erforderliche Beschlussfassung des (Verbands-)
Gemeinderats vorgenommen hat (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 2016
- V ZR 266/14 -, BGHZ 213, 30; BGH, Urteil vom 16. November 1978
- Il ZR 81/77 —, NJW 1980, 117; OVG RP, Beschluss vom 18. Méarz 2015
-7 B 10021/15.0VG —, LKRZ 2015, 377).

cc) Die Zweckvereinbarung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil sie die Mog-
lichkeit ihrer Kindigung erst nach Ablauf von 30 Jahren vorsieht (§ 9 Nr. 1 der
Zweckvereinbarung).

Damit wird § 9 der Zweckvereinbarung in formaler Hinsicht dem Erfordernis des
§ 13 Abs. 3 Satz 1 KomZG gerecht, wonach in der Zweckvereinbarung die
Voraussetzungen fur eine Aufhebung durch alle Beteiligten und fUr eine
Kindigung durch einen einzelnen Beteiligten sowie die Folgen daraus zu regeln
sind (vgl. auch LTDrs. 15/4488 S. 44). Denn eine einvernehmliche Aufhebung
durch die VertragschlieRenden bzw. ihre Rechtsnachfolger ist ohne Weiteres mog-
lich; die Kiindigung — nach dreiBigjahriger Laufzeit — ist ausdricklich geregelt, wie
auch die Folgen der Beendigung (§ 9 Nr. 2 der Zweckvereinbarung).

Aus dem Versaumnis, die Méglichkeit einer Beendigung der Zweckvereinbarung
vor Ablauf von 30 Jahren vorzusehen, ist auch nicht deshalb auf deren Unwirk-
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samkeit zu schlieRen, weil seinerzeit das Ausscheiden der Stadt Bad Minster am
Stein-Ebernburg aus der Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg
unmittelbar bevorstand und die vollstéandige Auflésung dieser Verbandsgemeinde
mit Ablauf des 31. Dezember 2016 — wie bereits erwahnt — absehbar war. Flr die
Rechtsnachfolger der an der Vereinbarung beteiligten Verbandsgemeinde Bad
Munster am Stein-Ebernburg kann namlich ein Kindigungsrecht im Wege der er-
ganzenden Vertragsauslegung (1) bzw. in entsprechender Anwendung bargerlich-
rechtlicher Grundsétze (2) angenommen werden.

(1) Weist ein offentlich-rechtlicher Vertrag eine Regelungslicke auf, ist diese
durch eine ergdnzende Vertragsauslegung zu schlielen (vgl. etwa BVerwG, Be-
schluss vom 30. Juni 2009 — 9 B 23.09 —, juris; BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2015
-3 C 1.15 -, NVwZ 2016, 152). Die Zweckvereinbarung vom 24, Juni 2014 ist
insoweit unvollstandig, als sie keine frihere als die nach einer Laufzeit von 30
Jahren eingerdumte Kindigungsmdglichkeit fir den oder die Rechtsnachfolger der
Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebemnburg vorsieht, obwohl dies not-
wendig ist. Das ergibt sich aus dem Folgenden:

Nach § 12 Abs. 4 KomZG gilt fur Zweckvereinbarungen § 1 Abs. 1 des Landes-
verwaltungsverfahrensgesetzes in Verbindung mit §§ 57 bis 60 und 62 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes — VWVfG —. § 58 VWVIG regelt, dass ein &ffentlich-
rechtlicher Vertrag, der in Rechte eines Dritten eingreift, erst dann wirksam wird,
wenn der Dritte schriflich zustimmt. Ist im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
davon auszugehen, dass es zu einem Eingriff in Rechte eines Dritten kommen
wird, steht der betroffene Dritte, beispielsweise der Rechtsnachfolger eines Ver-
tragspartners, aber noch nicht fest, kann eine Zustimmung nach § 58 VwVfG nicht
eingeholt werden, Unter solchen Umstdnden ist in dem Vertrag Vorsorge zu
treffen, dass der Dritte, sobald er durch den Vertrag in seinen Rechten betroffen
wird, seine Interessen in ebenso wirksamer Weise zur Geltung bringen kann, wie
dies das Zustimmungserfordernis des § 58 VwWVfG erméglicht, beispielsweise
durch die Einrdumung eines Kundigungsrechts.

So liegen die Dinge hier. Die Antragstellerinnen waren am Abschluss der Zweck-
vereinbarung vom 24, Juni 2014 nicht beteiligt. Vielmehr hat die (frihere) Ver-
bandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg die Zweckvereinbarung mit der
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Antragsgegnerin geschlossen, obwohl die Verkleinerung dieser Verbands-
gemeinde durch die bevorstehende Eingliederung der Stadt Bad Munster am
Stein-Ebernburg in die Antragsgegnerin sowie ihre vollstdndige Auflésung mit
Ablauf des 31. Dezember 2016 — wie schon erwéhnt — absehbar waren. Durch die
Rechtsnachfolgeklausel in § 8 Nr. 2 Satz 2 der Zweckvereinbarung vom
24. Juni 2014 traten die Antragstellerinnen in alle Rechte und Pflichten der
(friheren) Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein-Ebernburg aus der Zweck-
vereinbarung ein, weil die Ortsgemeinden Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert,
Hallgarten, Hochstéatten, Niederhausen, Norheim, Oberhausen und Traisen in ihre
~Aufgabentragerschaft® hinsichtlich der Abwasserbeseitigung wechselten. Da mit
der Zweckvereinbarung in das Recht der Antragstellerinnen, gemall § 67 Abs. 1
Nr. 6 GemO die Abwasserbeseitigung in ihrem (gesamten) Gebiet als eigene
Aufgabe wahrzunehmen, eingegriffen wird, die Zweckvereinbarung dem aber nicht
Rechnung tragt, weist sie eine Licke auf, die im Wege erganzender Vertrags-
auslegung durch ein Ktindigungsrecht fir die Antragstellerinnen auszufilien ist.

(2) Ferner kann in entsprechender Anwendung birgerlich-rechtlicher Grundsétze
ein aullerordentiiches Kundigungsrecht, das aus wichtigem Grund bei
Dauerschuldverhiltnissen besteht (vgl. etwa BGH, Urteil vom 13. Juli 2016
= VIl ZR 296/15 —, NJW 2016, 3720), auch fir Zweckvereinbarungen gelten. Dies
lasst sich auch der gem&R § 12 Abs. 4 KomZG anwendbaren Bestimmung des
§ 60 VWVFG entnehmen, wonach bei wesentlicher Anderung der Verhéltnisse, die
far den Vertragsinhalt mafigebend waren, die Vertragspartei, der ein Festhalten an
der vertraglichen Vereinbarung nicht zuzumuten ist, eine Anpassung des
Vertragsinhalts verlangen oder kiindigen kann.

b) Die Entgeltsatzung vom 19. Dezember 2016 ist unwirksam, weil sie nicht im
Einklang mit § 13 Abs. 2 Satz 1 KomZG erlassen wurde. Nach dieser Bestimmung
bedrfen Satzungen und Verordnungen, die der beauftragte Beteiligte auch fur die
Ubrigen Beteiligten erlasst, deren Zustimmung und sind in den Bekanntmachungs-
organen aller beteiligten kommunalen Gebietskérperschaften dffentlich bekannt zu

machen.

An der danach erforderlichen Zustimmung fehlt es. Dass eine Zustimmung, die vor
der Verabschiedung der Satzung erfolgt, das Erfordernis des § 13 Abs. 2 Satz 1
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KomZG erflllt, liegt auf der Hand. Es genfigt aber auch, wenn diese Zustimmung
nach der Verabschiedung der Satzung erteilt wird (aa). Der Entgeltsatzung vom
19. Dezember 2016 wurde allerdings weder vor dem Satzungsbeschluss (bb)
noch in der Zeit danach (cc) ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt.

aa) Eine nachtragliche Zustimmung ist ohne Weiteres ausreichend, wenn Einver-

nehmen zwischen den Beteiligten Gber den Satzungsinhalt besteht.

Aber auch im Falle unterschiedlicher Auffassungen (Ober die satzungsrechtlichen
Regelungen ist eine Zustimmung vor dem Satzungsbeschluss nicht erforderlich,
um die Interessen des zustimmungsberechtigten Beteiligten zu wahren. Zwar
raumt § 13 Abs. 2 Satz 1 KomZG den von der Satzung eines fremden Norm-
gebers betroffenen Beteiligten — gleichsam als Ausgleich fir den Eingriff in ihre
Rechte bzw. Kompetenzen — mit dem Zustimmungserfordernis eine qualifizierte
Einflussméglichkeit auf den Satzungsinhalt ein, die im Allgemeinen besonders
dann effektiv ausgetbt werden kann, wenn Uber die Einzelheiten der Satzung
noch keine abschlieBende Entscheidung getroffen wurde. Mit der Verweigerung
der nachtraglichen Zustimmung kann der zustimmungsberechtigte Beteiligte je-
doch das Wirksamwerden der Satzung in der verabschiedeten Fassung, deren
genaue Einzelheiten erst nach dem Satzungsbeschluss feststehen, verhindern,
wenn er mit ihr nicht einverstanden ist. Dadurch vermag er seinen Interessen
wirksam Geltung zu verschaffen.

bb) Eine Zustimmung zu der angegriffenen Entgeltsatzung wurde vor dem
Satzungsbeschluss nicht erteilt.

Die (fruhere) Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg hat der Ent-
geltsatzung vom 19. Dezember 2016 nicht durch die am 6. Dezember 2016 er-
folgte Aufhebung ihrer Entgeltsatzung vom 17. September 2007 {mit spateren
Anderungen) mit Ablauf des 31. Dezember 2016 stillschweigend zugestimmt. Ab-
gesehen davon, dass dies auf Anregung der Antragsgegnerin geschah und ,aus-
schlieBlich der Rechtssicherheit’ dienen solite, lag seinerzeit — nach dem Vor-
bringen der Beteiligten — der (frlheren) Verbandsgemeinde Bad Munster am
Stein-Ebernburg nicht einmal ein Entwurf der Abwasserentgeltsatzung BME vor.
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Auch andere Anhaltspunkte fur eine konkludente Zustimmung durch die Satzungs-
aufhebung vom 6. Dezember 2016 sind nicht ersichtlich.

Auf die seitens der Antragsgegnerin in Erfillung der ,Informationsverpflichtung aus
§ 6 der Zweckvereinbarung® unter dem 9. Dezember 2016 abgesandte Zuleitung
(auch) eines Entwurfs der angegriffenen Entgelisatzung an die Verbands-
gemeinde Bad Minster am Stein-Ebernburg mit der Bitte um Kenntnisnahme er-
folgte ebenfalls keine Zustimmung.

Das Ausbleiben einer Reaktion der (friheren) Verbandsgemeinde Bad Munster
am Stein-Ebernburg kann mangels diesbeziglicher Anhaltspunkte auch nicht als
stillschweigende Zustimmung gewertet werden.

Ebenso wenig kommt eine Zustimmungsfiktion in Betracht. Weder dem Gesetz
Uber die kommunale Zusammenarbeit noch der Vereinbarung vom 24. Juni 2014
kann entnommen werden, dass eine nach § 13 Abs. 2 KomZG erforderliche Zu-
stimmung als erteilt gilt, wenn einem vorgelegten Satzungsentwurf nicht binnen
einer bestimmten Frist widersprochen wird oder Anderungen nicht verlangt

werden.

cc) In der Zeit nach dem Beschluss des Stadtrats der Antragsgegnerin Gber die
angegriffene Entgeltsatzung wurde dieser ebenso wenig zugestimmt.

Fur die von der Antragsgegnerin vermutete Zustimmung der Verbandsgemeinde
Bad Munster am Stein-Ebernburg ,noch im Dezember 2016" ist den Norm-
setzungsvorgéngen nichts zu entnehmen.

Die Antragstellerinnen, die von der beschlossenen und ausgefertigten Entgeit-
satzung durch E-Mails der Antragsgegnerin vom 16. Januar 2017 Kennthis er-
langten, haben ihr ebenfalls nicht zugestimmt.

Anders als die Antragsgegnerin meint, kann die &ffentliche Bekanntmachung der
Entgeltsatzung in den Amtsblattern der Antragstellerinnen nicht als konkludente
Zustimmung betrachtet werden. Wie bereits ausgefuhrt wurde, stellt die &ffentliche
Bekanntmachung einer Satzung zwar einen Teil des Normsetzungsvorgangs dar.

Die offentlichen Bekanntmachungen in den Amtsblatiern der Antragstellerinnen,
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die durch die Oberburgermeisterin der Antragsgegnerin zu vollziehen waren,
stellten jedoch lediglich die verwaltungstechnische Umsetzung ihrer Bekannt-
machungsanordnung dar. Mit der Aufnahme der Entgeltsatzung in die Amtsblatter
der Antragstelierinnen haben sie dieser Satzung schon deshalb nicht still-
schweigend zugestimmt, weil sie — wie erwahnt — nicht berechtigt waren, durch
Weigerung der o6ffentlichen Bekanntmachung den Eintritt der Rechtswirksamkeit
der Entgeltsatzung zu verhindern.

c¢) Angesichts dessen braucht nicht entschieden zu werden, ob die Entgeltsatzung
vom 19. Dezember 2016 wegen VerstolRes gegen § 3 Nr. 2 der Zweckver-
einbarung vom 24. Juni 2014 zu beanstanden ist. Diese Bestimmung sieht vor,
dass nach Aufthebung der alten Entgeltsatzung der (friheren) Verbandsgemeinde
Bad Munster am Stein-Ebernburg spatestens zum 31. Dezember 2016 die Entgelt-
satzung der Antragsgegnerin gilt.

d) Ebenso wenig bedarf die Zuldssigkeit unterschiedlicher Entgeltsysteme im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin  einerseits und in den Ortsgemeinden
Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert, Hallgarten, Hochstitten, Niederhausen,
Norheim, Oberhausen sowie Traisen andererseits einer abschlieRenden Er-
érterung.

Allerdings spricht wenig daftr, dass sich die Antragsgegnerin insoweit auf § 10
des Landesgesetzes Uber die Grundsétze der Kommunal- und Verwaltungsreform
berufen kann. Denn diese Bestimmung ermdéglicht (nur) einer aufnehmenden oder
neu gebildeten kommunalen Gebietskdrperschaft, fur die Beitrags- und Gebuhren-
kalkulationen die von den bisherigen kommunalen Gebietskérperschaften be-
triebenen Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung fir
einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren nach der Gebietsdanderung als getrennte
Einrichtungen zu behandeln. Die Antragsgegnerin hat aber die Ortsgemeinden
Altenbamberg, Duchroth, Feilbingert, Hallgarten, Hochstaiten, Niederhausen,
Norheim, Oberhausen und Traisen nicht aufgenommen; sie ist auch nicht unter
Eingliederung dieser Ortsgemeinden neu gebildet worden.

Soweit die Antragsgegnerin die Zulassigkeit unterschiedlicher Entgeltsysteme aus
§ 7 Abs. 1 Satz 6 des Kommunalabgabengesetzes — KAG - ableitet, kann fur die
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Gebuhrenerhebung ein Abweichen von der in § 7 Abs. 1 Satz 5 KAG normierten
Einrichtungseinheit im Hinblick auf besondere ortliche Gegebenheiten in Betracht
kommen. GemaR § 7 Abs. 2 Satz 4 KAG kénnen Beitrage auch flr nutzbare Teile
einer Einrichtung oder Anlage (Aufwands-/Kostenspaltung) erhoben werden, bei
der Abwasserbeseitigungseinrichtung beispielsweise fur die Anlagen der
Schmutzwasserbeseitigung einerseits und der Oberflachenentwésserung anderer-
seits (vgl. OVG RP, Beschluss vom 1. September 2016 — 6 B 10452/16.0VG -).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Der Ausspruch Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
VwGO t. V. m. §§ 708 ff. ZPO.

Grinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VWGO, die Revision zuzulassen, liegen nicht
Vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesver-
waltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftich oder nach Maflgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument einzureichen. In der Begrlindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil ab-
weicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet
werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte
Person oder Organisation erfolgen.

gez. Dr. Stahnecker gez. Dr. Beuscher gez. Gobel
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2
GKG).

gez. Dr. Stahnecker gez. Dr. Beuscher gez. Gobel

Beglaubigt
Balcke, Justizsekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

_/ Unterzeichner: Balcke, Anika
Datum: 02.11.2018 11:56 Uhr
o .



