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A. Auftrag

Die Dr. Burret GmbH wurde beauftragt, die Hohe der zum 01.01.2017 festgesetzten Entgelte
im Entsorgungsgebiet der ehemaligen Rumpf-Verbandsgemeinde Bad Miinster am Stein —
Ebernburg (heute Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Riidesheim und Bad Kreuznach)
nach Ubertragung der Aufgabe der Abwasserbeseitigung auf die Stadt Bad Kreuznach zu

Uberprifen.

Fur die Durchfliihrung unseres Auftrags und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im Verhaltnis
zu Dritten, wie bei allen uns erteilten Auftrégen, die Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2017

mafigebend, die als Anlage beigefiigt sind.

B. Ausgangslage

Im Rahmen der rheinland-pfélzischen Kommunal- und Verwaltungsreform wurde die Stadt Bad
Minster am Stein — Ebernburg zum 01.07.2014 aus dem Verwaltungsbereich der Verbands-
gemeinde Bad Minster am Stein — Ebernburg ausgegliedert und in die Stadt Bad Kreuznach
eingemeindet. Die verbliebenen Ortgemeinden der Verbandsgemeinde Bad Miinster am
Stein — Ebernburg wurden zum 01.01.2017 der Verbandgemeinde Riidesheim (Ortsge-
meinden Duchroth, Oberhausen a.d. Nahe, Niederhausen, Norheim, Traisen) und der
Verbandsgemeinde Bad Kreuznach (Ortsgemeinden Altenbamberg, Feilbingert, Hallgarten,
Hochstéatten) zugeordnet. Damit war die ehemalige Verbandsgemeinde Bad Miinster am Stein

— Ebernburg endgliltig aufgelost.

Mit dem Ubergang der Stadt Bad Miinster am Stein — Ebernburg auf die Stadt Bad Kreuznach
ging auch die Kladranlage Ebernburg (ber, in die die Ortsgemeinden Traisen, Norheim,
Niederhausen, Oberhausen a. d. Nahe, Duchroth und Feilbingert ihr Abwasser einleiten. In
die Kldranlage Ebernburg fliet auch das Abwasser des Stadtteils Bad Miinster am
Stein — Ebernburg (Ortsteil Ebernburg). Das Abwasser der Ortsgemeinden Altenbamberg und
Hochstatten sowie der ehemaligen Stadt Bad Minster am Stein — Ebernburg (mit dem Ortsteil
Bad Minster und dem Uberwiegenden Teil des Ortsteils Ebernburg) wurden bereits vor den
Gebietsanderungen auf Grundlage einer Zweckvereinbarung mit der Stadt Bad Kreuznach
durch deren Abwasserbeseitigungseinrichtungen gereinigt. Fir die Ortsgemeinde Hallgarten
wird eine eigene Klaranlage betrieben. Um die wirtschaftliche Abwasserbeseitigung der

Ortsgemeinden der ehemaligen Rumpf-Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein —
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Ebernburg sicherzustellen, wurde mit der Stadt Bad Kreuznach am 24.6.2014 eine
Zweckvereinbarung geschlossen. Darin wurde der vollumfingliche Ubergang der Aufgaben
der Abwasserbeseitigung (einschlieBlich der Satzungs- und Entgelthoheit) mit Wirkung vom
01.07.2014 auf die Stadt Bad Kreuznach vereinbart. Die im Haushaltsjahr 2014 festgesetzten
Entgelte sollten bis zur Aufldsung der Rumpf-Verbandsgemeinde, langstens jedoch bis zum
31.12.2016, unverandert bleiben. Angestrebt ist es, die Entgelte fiir die Ortsgemeinden der
ehemaligen Rumpf-Verbandsgemeinde in den nachsten zehn Jahren an die Entgelte der Stadt
Bad Kreuznach anzupassen. Fur das Jahr 2017 wurde von der Stadt Bad Kreuznach die erste
Kalkulation nach Ende der Festschreibungsfrist erstellt. Dabei erfolgte die Kalkulation getrennt
nach drei Sparten (ehemaliges Stadtgebiet Bad Kreuznach, ehemalige Stadt Bad Miinster am
Stein — Ebernburg, ehemalige Rumpf-Verbandsgemeinde Bad Miinster am Stein — Ebern-
burg). Die Kalkulation der Entgelte fiir das Jahr 2017 fiihrten jedenfalls im Einzugsgebiet
.ehemalige Rumpf-Verbandsgemeinde Bad Miinster am Stein — Ebernburg® zu deutlich

héheren Entgelten als in den Vorjahren.

Im Folgenden sind die festgelegten Entgelte bis einschlieRlich 2016 und ab dem 01.01.2017
fir die Ortsgemeinden der ehemaligen VG-BME dargestellt. Zum Vergleich wurden auch die

Entgelte der Stadt Bad Kreuznach aufgelistet.

GebUhrensatz fir die Beseitigung des Schmutzwassers 3,07 €/m3
Wiederkehrender Beitrag fir die Beseitigung des Niederschlagswassers 0,80 €/m3

bis 2016 2017

Gebihrensatz fur die Beseitigung des Schmutzwassers 1,60 €/m? 1,97 €/m3
Wiederkehrender Beitrag fir die Beseitigung des

Schmutzwassers 0,03 €m? 0,06 €/m?
Grundgebiihr Schmutzwasserbeseitigung je EGW 12,00 € 13,09 €
Grundgeblhr fiir die erste und zweite Wohneinheit 96,00 € 104,72 €
Grundgebdihr fir jede weitere Wohneinheit 48,00 € 52,36 €
Wiederkehrender Beitrag fir die Beseitigung des

Niederschlagswassers 0,32 €/m? 0,55 €/m?
Grundgeblhr Niederschlagswasserbeseitigung 36,00 € 44 46 €
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Gebiihrensatz fir die Beseitigung des Schmutzwassers 1,60 €/m?
Wiederkehrender Beitrag fir die Beseitigung des Niederschlagswassers 0,40 €/m?

C. Begriffsbestimmungen

VG-BME, RUMPF-VG: Gebiet der ehemaligen Verbandsgemeinde Bad Minster am
Stein — Ebernburg ohne die Stadt Bad Miinster am Stein —
Ebernburg.

Stadtteil: Stadt Bad Minster am Stein — Ebernburg der ehemaligen

Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein — Ebernburg.

D. Priifungsstrategie

Unsere Aufgabe bestand darin, die Systematik der der Spartenrechnung zugrunde liegenden
Kalkulation zu uUberpriifen. Dies beinhaltet sowohl eine Prifung der in die Kalkulation
einbezogenen Kostenarten sowie darliber hinaus der Zuordnungssystematik zu den einzelnen
Abrechnungssparten.

Neben der Beurteilung der Systematik sollte in einem zweiten Schritt die Héhe der in der
Kalkulation angesetzten Plan-Kosten Uberprift werden. Dies misste durch einen ex-post-
Vergleich der Planzahlen mit den tatsdchlichen Ist-Zahlen des gepriiften und testierten

Jahresabschlusses erfolgen.

Eine erforderliche Kontrolle der Planzahlen mit Ist-Zahlen war jedoch nicht méglich, da der
letzte Jahresabschiuss zum 31.12.2014 aufgestellt und geprift wurde. Ersatzweise wurden
jedoch einzelne Plausibilitatsprifungen (vgl. Abschnitt D. Ziff. 3) durchgefiihrt. Ebenfalls nicht
moglich ist eine Beurteilung von eventuell erforderlichen periodeniibergreifenden

Saldierungen.

Aktuelle Nachkalkulationen fiir die StraRenoberflachenentwasserung fur die Ortsgemeinden

der VG-BME liegen ebenfalls nicht vor.
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E. Priifungshandlungen

Im Einzelnen wurden die folgenden Prifungshandlungen durchgefiihrt:

1. Grundsatz der Spartentrennung

Die Stadt Bad Kreuznach flhrt grundséatzlich fur die Entsorgungsbereiche (Sparten)

gesonderte Kalkulationen durch, namlich fir

» die Stadt Bad Kreuznach (SBK)
o die Stadtteil Bad Munster am Stein — Ebernburg (BME)
¢ die ehemalige Rumpf-Verbandsgemeinde (VG-BME)

Diese drei Sparten bilden ab 01.07.2014 zusammen die Abwasserbeseitigungseinrichtung
der Stadt Bad Kreuznach. Ein geprifter Jahresabschluss liegt letztmals fir das Jahr 2014
VOr.

2. Priifung der Zuordnungssystematik auf die einzelnen Sparten
Nachdem eine Prufung des Spartenabschlusses fir die VG-BME aus den vorstehend
genannten Grinden nicht moglich war, haben wir uns die Zuordnungen einzeiner

Kostenarten flr die Plankalkulation vorgenommen (ohne bilanziellen Gesamtabgleich).

a) Eigenkapitalverzinsung

Die Eigenkapitalverzinsung bei den einzelnen Sparten wurde zum 01.01.2017 wie folgt

berechnet:
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Berechnet nach § 8 Abs. 3 KAG: Als Grundlage fur die Berechnung wurden dem Eigen-
kapital zum 31.12.2013 aus Ermangelung der noch nicht fertig gestellten Jahresabschlisse
die kalkulierten Gewinne flir die Wirtschaftsjahre 2014 bis 2016 hinzugerechnet.

T€

Eigenkapital zum 31.12.2013 (ohne
zweckgebundene Ricklage) 44.368
Kalkulierter Gewinn flir das Wirtschaftsjahr 2014 + 258
Kalkulierter Gewinn fir das Wirtschaftsjahr 2015 + 702"
Kalkulierter Gewinn fiir das Wirtschaftsjahr 2016 + 815

46.143
Zinssatz 4%
Eigenkapitalverzinsung gem. § 8 Abs. 3 KAG 1.846

Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung nach der Vereinfachungsregelung des § 8
Abs. 3 KAG hatte sich, zumindest auf Grundlage des Anlagevermdgens zum 01.01.2014,

mit T€ 968 eine deutlich geringere Verzinsung ergeben.

Berechnet nach der Vereinfachungsregel des § 8 Abs. 3 KAG: 1,6 % der Restbuchwerte
des Anlagevermdgens, da bei Aufstellung der Kalkulation nach Auskunft der Verwaltung

noch keine gesicherten Zahlen zum Eigenkapital vorlagen.

T€E
Restbuchwert des Anlagevermdgen zum
01.01.2017 (vorlaufig) 3.3442
Zinssatz ; 1,6 %
Eigenkapit_al_vergins_u_ng gem. § 8 Abs. 3 KAG | 54 B

Der kalkulierte Gewinn fir das Wirtschaftsjahr 2015 stimmt mit dem Erfolgsplan im Wirtschaftsplan
tberein; gegenuber den Erlduterungen zum Erfolgsplan weicht der Gewinn jedoch um T€ 35 von
den Wirtschaftsplanzahlen ab. Nach Auskunft der Stadtverwaltung Bad Kreuznach beruht diese
Differenz auf nachtréglichen Anderungen.

Der Restbuchwert des Anlagevermdgens zum 01.01.2017 fUr den Zweck der Ermittlung der
Eigenkapitalverzinsung weicht um T€921 von dem der Kalkulation fir das Jahr 2017
zugrundeliegenden Werten ab. Nach Auskunft der Stadtverwaltung Bad Kreuznach beruht die
Differenz darauf, dass es sich in der obigen Tabelle um vorlaufige Zahlen handelt.
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Berechnet nach § 8 Abs. 3 KAG: Als Grundlage fiir die Berechnung diente das Eigenkapital
zum 31.12.2013. Die geplanten Jahresverluste der Jahre 2014 bis 2016 wurden nicht am
Eigenkapital abgezogen, da diese gem. Zweckvereinbarung von den Rechtsnachfolgern

auszugleichen sind.

T€
Eigenkapital zum 31.12.2013 (ohne
zweckgebundene Rucklage) 2.584
Zinssatz 4%
Eigenkapitalverzinsung gem. § 8 Abs. 3 KAG 103

Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung nach der Vereinfachungsregelung hétte
sich, zumindest auf Grundlage des Anlagevermdgens zum 01.01.2014, mit T€ 163 eine

hdhere Verzinsung ergeben.

b) Anlagevermégen

Das Anlagevermdgen wird in getrennten Anlagennachweisen flr die drei Sparten gefihrt.
Grundlage fur die Aufteilung des Anlagevermdgens der ehemaligen Verbandsgemeinde
Bad Minster am Stein — Ebernburg auf die Sparten Stadtteil und VG-BME war der
Anlagennachweis der enemaligen Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein — Ebernburg
zum 30.06.2014. Der Anlagennachweis enthielt fur die einzelnen Anlageglter
Ortskennziffern, anhand derer eine Zuordnung vorgenommen wurde. Dabei betreffen die
Ortskennziffern im Anlagennachweis mit den Nummern 01, 03 und 50 den Stadtteil inkl. der
Klaranlage Ebernburg und die Ziffern 02 und 04 bis 11 die VG-BME. Anlagevermdgen mit

der Oriskennziffer 99 wurde nach der Anlagenbezeichnung aufgeteilt.

Der Verbindungssammier von der Ortsgemeinde Duchroth bis zur Klaranlage Ebernburg
(einschliefdlich Ortsgemeinde Feilbingert) wurde volistédndig, der Strang von der Ortsge-
meinde Hochstatten bis zur Klaranlage Bad Kreuznach lediglich bis zur ,neuen“ Grenze
zum Stadtteil auf die VG-BME Ubertragen.
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c) Darlehen

Die Zuordnung Darlehen auf den Stadtteil und die VG-BME erfolgte nach der

Investitionstatigkeit der beiden Sparten im jeweiligen Zugangsjahr der Darlehen.

Die Forderdarlehen wurden anhand der in den Bewilligungsbescheiden festgesetzten

Fordermalinahmen verteilt.

d) Materialaufwand, sonstige betriebliche Aufwendungen, sonstige Steuern

Dieser Aufwand wurde nach dem bei den einzelnen Sparten erwarteten Aufwand angesetzt.

e) Personalaufwand

Das Personal wird zu 100 % bei der Sparte Stadt Bad Kreuznach geflihrt. Die Zuordnung
der anteiligen Kosten des Stadtteils und der VG-BME erfolgt beim technischen Personal
anhand von Rapportzettein. Das kaufmannische Personal wird Gber den Verwaltungs-

kostenbeitrag abgerechnet.

f)  Abschreibungen

Die Abschreibungen wurden angesetzt auf Grundlage von Planzahlen zum 01.01.2017
(zuzuglich der Abschreibungen auf geplante Anlagenzugange). Dabei berechnet das
Anlagenbuchhaltungssystem die voraussichtlichen Abschreibungen fir das Jahr 2017. Eine
stichprobenartige Uberpriifung der Abschreibungssatze ergab, dass die zugrungegelegten
Abschreibungsdauern eher hoch sind (z. B. wird das Leitungsnetz Uber 50 Jahre, die
Hausanschllsse uber 40 Jahre abgeschrieben), d. h. die laufenden Kosten eher entlastet
werden. Im Rahmen des Ubergangs der Aufgaben der Abwasserbeseitigung auf die Stadt
Bad Kreuznach wurden die Abschreibungssatze fur die Bestandsanlagen nicht angepasst.
Die Abschreibungen fur die Neuzugange werden hingegen mit den Abschreibungssétzen

berechnet, die auch fiir Anlagen der Stadt Bad Kreuznach angewendet werden.
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g) Zinsaufwand

Der Zinsaufwand wird spartengenau zugeordnet. Hier ist zu beachten, dass einige Darlehen
bei der Abwasserbeseitigung ausgewiesen sind, die auch das Wasserwerk betreffen. Die

entsprechenden Zinserstattungen sind in der Kalkulation mit dem Zinsaufwand saldiert.

h) Ertrdge

Die Ertrdge beinhalten vor allem die voraussichtlichen Ertrage aus der Auflosung der
empfangenen Ertragszuschisse, die geplanten Ertrdge aus der Mitbenutzung der
Klaranlage Bad Kreuznach durch die Sparten, die erwarteten Ertrdge aus der

Strallenoberflachenentwasserung und die Entgelte fir die Grubenentleerungen.

In den Ertrdgen sind vor allem die voraussichtlichen Ertrdge aus der Aufldsung der
empfangenen Ertragszuschisse, die geplanten Ertrdge aus der Mitbenutzung der
Klaranlage Ebernburg durch die Sparten, die erwarteten Ertrage aus der StraRenober-
flachenentwésserung und die Entgelte flir die Grubenentleerungen enthalten. Dabei
wurden entsprechend den Abschreibungen die Aufldsungssatze fir die Altbestinde
beibehalten, wahrend fur die Neuzugéange die Aufldsungssatze der Stadt Bad Kreuznach

ubernommen wurden.

Auch hier betreffen die Ertrdge insbesondere die voraussichtlichen Ertrage aus der
Auflésung der empfangenen Ertragszuschisse, die erwarteten Ertrdge aus der
StralRenoberflachenentwédsserung und die Entgelte fir die Grubenentleerungen. Wie bei
der Sparte ,Stadtteil* wurden die Aufldsungssatze der empfangenen Ertragszuschiisse nur
fur die Neuzugdnge von der Stadt Bad Kreuznach (bernommen, wahrend die Altbesténde

weiterhin in unverénderter Hohe aufgeldst werden.
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i) Ergebnis

Die vorgelegte Kalkulation der Entgelte fir das Jahr 2017 ist vom Aufbau und von der

Systematik nicht zu beanstanden.

Die Aufteilung des Anlagevermdgen und der Aufwendungen und Ertrdge auf die drei
Sparten ist grundsétzlich plausibel. Inwieweit die Aufwendungen und Ertrdge der Hohe
nach zutreffend sind, kann jedoch erst nach Vorlage einer Nachkalkulation auf der Basis

von Spartenabschllssen mit tatsdchlichen ist-Kosten abschlieffend beurteilt werden.

. Einzelne Plausibilitiatspriifungen

a) Durchsicht der Wirtschaftspldne auf einmalige bzw. auRerordentliche Aufwendungen

Die Stadt Bad Kreuznach stellt fur alle drei Entsorgungsbereiche einen separaten
Wirtschaftsplan auf, deren Ansétze die Grundiage fir die Kalkulation der Entgelte bilden.
Wir haben die Wirtschaftsplane fur das Jahr 2017 darauf durchgesehen, ob wesentliche
einmalige oder aufderordentliche Aufwendungen erkennbar sind. Grundsétzlich kénnen
namlich einmalige oder aufllerordentliche Aufwendungen fiir Zwecke der Kalkulation
verstetigt werden, d. h. sie werden Uber mehrere Kalkulationsperioden verteilt, um eine

sprunghafte Veranderung in einer Periode zu vermeiden.

In den sonstigen betrieblichen Aufwendungen sind auch Aufwendungen fir einen
Generalentwéasserungsplan und fur die Erstellung von Kanalkatastern enthalten. in 2017
entfielen hierfur bei der Verbandsgemeinde € 5.000 (im Vorjahr € 17.000), im Stadtteil
€ 125.000 (im Vorjahr € 125.000) und bei der Stadt Bad Kreuznach € 50.000 (im Vorjahr
€ 50.000). Dieser Aufwand konnte ggf. durch Aktivierung und nachfolgende Abschrei-
bungen oder eine fiktive Verteilung lber mehrere Perioden fiir Zwecke der Kalkulation

verstetigt werden. Die Auswirkungen waren jedoch fiir den Bereich VG-BME nur

geringfigig.

Die Aufwendungen fiir den geplanten Umbau der Klaranlage Ebernburg in ein Pumpwerk
stellen moglicherweise fur die Abbruchkosten nicht entgeltsfahigen Aufwand dar. Auch bei
dem im Vermdgensplan der Stadt Bad Kreuznach geplanten Riickbau des Regeniiberlauf-
beckens ,Gensinger Strale“ (T€ 143) handelt es sich eventuell zum Teil um nicht

entgeltsfahigen Aufwand. Beide MaBnahmen sind jedenfalls noch nicht in den Zugdngen

Seite 11 von 30



~727 DR.BURRET GmbH

Wirtschafisprifungsgeselischaft Steuerberatungsgeselischaft

der den Kalkulationen beigefliigten Anlagengittern enthalten, so dass eventuelle
Abschreibungen flir diese MaRnahmen das Jahresergebnis 2017 der VG-BME noch nicht
belasten. Nach Auskunft der Stadtverwaltung in Bad Kreuznach wird die MaRnahme
Rickbau des Regenuberlaufbeckens ,Gensinger Straflte” nicht umgesetzt. Daher ist die
Frage der Entgeltsfahigkeit dieser Aufwendungen fur die Kalkulation 2017 (noch) nicht von
Belang.

Mit dem Umbau der Kldranlage Ebernburg in eine Pumpstation werden der Grofiteil der
bestehenden Anlagen rickzubauen sein. Da zum 31.12.2016 (die Zahlen fur 2017 sind
noch nicht ermittelt) noch nennenswerte entsprechende Restbuchwerte ausgewiesen
werden, sind diese Uber die voraussichtliche Restnutzungsdauer abzuschreiben. Dies kann
in zukilnftigen Jahren zu erheblichen Kostenbelastungen flihren, kam jedoch fiir die

Plankalkulation 2017 noch nicht zum Ansatz.

Daruber hinaus waren keine ungewdhnlichen Planansatze erkennbar.

b) Entwicklung der GuV-Posten von 2012 — 2017 der ehemaligen VG BME-Ebernburg,
(Sparten Stadtteil und VG-BME)

Bei diesem Vergleich wurde das Jahr 2014 nicht bertcksichtigt, da in diesem Jahr zum
30.06. der Stadtteil abgespalten wurde. Die Zahlen fir die Jahre 2012 — 2013 wurden den
gepruften Jahresabschlissen entnommen, wobei die aufierordentlichen Aufwendungen
nicht beriicksichtigt wurden. Fir die Jahre 2015 — 2017 wurden die Wirtschaftsplanzahlen
fir den Stadtteil und fir die VG-BME zusammengefasst. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden ab dem Jahre 2015 die internen Abrechnungen aus der Abwasserreinigung
zwischen den Sparten Stadtteil (Eriése) und VG-BME (Aufwand) konsolidiert.
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2012 2013 2015 2016 2017
T€ T€ T€ T€ T€
(Ist) (Ist) (Plan) (Plan) (Plan)
Umsatzerlose +2.109 +2.410 +2.831 +3.187 +3.534
Interne Abrechnungen - - -471 -441 -375
+2.109 +2.410 +2.360 +2.746 +3.159
Sonstige betriebliche
Ertrage +23 +51 +18 +249 +257
Materialaufwand -569 -673 -1.947 -2.158 -2.012
Interne Abrechnungen - - +471 +441 +375
-569 -673 -1.476 -1.717 -1.637
Personalaufwand -410 -440 -268 -452 -263
Abschreibungen -793 -782 -788 -739 -823
Sonstige betriebliche
Aufwendungen -115 -131 -297 -353 -349
Ertrdge aus Aus-
leihungen des Finanz- +2 +3 0 0 0
anlagevermogens
Zinsertrdge +18 +20 0 4 4
Zinsaufwand -226 -218 -118’ -198 -191
Sonstige Steuern -1 -1 0 0 0
Jahresergebnis +38 +239 -569 -460 +157
davon
Stadtteil --- --- -301 -520 +103
VG BME --- --- -268 +60 +54

Die obige Tabelle zeigt auffallige Anstiege bei den Aufwendungen flr bezogene Leistungen
(Materialaufwand) und den sonstigen betrieblichen Aufwendungen sowie Schwankungen bei
den Personalkosten. Letztere kdnnen mit den fiir den Stadtteil geplanten Aufwendungen flr
die Erstellung eines Kanalkatasters in Hohe von T€ 100 jahrlich ab dem Jahr 2015 und den ab
dem Jahr 2016 angesetzten Aufwendungen in Hohe von T€ 25 fir die Erstellung eines
Generalentwasserungsplans zumindest zum Teil begrindet werden. Die Hohe der Planan-
satze fiir die bezogenen Leistungen kdnnen erst mit Vorliegen der entsprechenden Ist-Zahlen
bewertet werden. Das Personal ist ab dem Jahr 2014/2015 zu 100 % der Abwasser-

T Der geplante Zinsaufwand fir das Jahr 2015 ist der Hohe nach nicht plausibel. Nach Auskunft der
Stadtverwaltung Bad Kreuznach lagen bei der erstmaligen Erstellung der Wirtschaftspldne Ende
2014 noch nicht alle Zahlen endguitig vor.
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beseitigungseinrichtung der Stadt Bad Kreuznach zugeordnet. Durch die vorgesehene
Abrechnung gegeniber den beiden anderen Sparten des technischen Personals nach

Rapportzetteln sind hier grofiere Schwankungen mdoglich.

In 2017 entspricht das Jahresergebnis der errechneten Eigenkapitalverzinsung zu 100 %.
Gemal § 3 KAVO kann auf die Erwirtschaftung von 100 % Eigenkapitalverzinsung verzichtet
werden, wenn die Belastung fir die Abwasserbeseitigung 70,00 €/Einwohner und Jahr
erreicht. Erreicht die Belastung fir die Abwasserbeseitigung 105,00 €/Einwohner und Jahr
kann insoweit auf die Erhebung von Benutzungsgebiihren und Beitrdgen verzichtet werden

und die ausgabewirksamen Kosten aus allgemeinen Deckungsmitteln finanziert werden.

Die Entwicklung der Jahresergebnisse ist beeinflusst durch die ab dem Jahr 2015
einkalkulierte Eigenkapitalverzinsung. Bis zum Jahr 2014 enthielten die festgesetzten Entgelte
keine Eigenkapitalverzinsung. Fir die Jahre bis 2016 wurden die Entgelte flr das Gebiet der
VG-BME durch die Zweckvereinbarung vom 24.06.2014 festgeschrieben. Dadurch ergaben
sich im Wesentlichen aufgrund der in den Kalkulationen neu berlcksichtigten Eigenkapital-
verzinsung und den deutlich gestiegenen kalkulierten Materialaufwendungen und sonstigen
betrieblichen Aufwendungen die hohen Verluste in diesen beiden Jahren. Des Weiteren ist zu
berilicksichtigen, dass die Gewinne bis 2013 auch zum Ausgleich der aufgelaufenen
Verlustvortrage bendtigt wurden. Bei dem Ubergang der Abwasserentsorgung der VG-BME

auf die Stadt Bad Kreuznach sind keine Verlustvortrage tUbertragen worden.
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c) Vergleich der Belastung der einzelnen Sparten mit den einzelnen Kostenarten im

Verhaitnis zu den gereinigten Abwassermengen und der Anzahl der Einwohner anhand
der Wirtschaftsplanzahlen 2017 bzw. der Kalkulationen 2017

Ziel der folgenden Gegenlberstellung ist die Feststellung, bei welchen Kostenarten
wesentliche Belastungsunterschiede zwischen den einzelnen Sparten bestehen. Dabei
handelt es sich um einen pauschalen Vergleich ohne Beriicksichtigung einer Aufteilung auf

die einzelnen Entgeltsarten.

Die Einwohnerzahlen entsprechen den Tabellen des Statistischen Landesamts Rheinland-
Pfalz zum 01.01.2017. Bei der Stadt Bad Kreuznach ohne den Stadtteil Bad Miinster am

Stein — Ebernburg wurden die Einwohner wie folgt ermittelt:

Bevdlkerung der Stadt Bad Kreuznach zum 01.01.2017: 50.034 Einwohner
Abzuglich Bevélkerung des Stadtteils zum 01.01.2014": 4.283 Einwohner
Bevolkerung der Stadt Bad Kreuznach ohne Stadtteil

zum 01.01.2017: 45.751 Einwohner

Bevdlkerung der Rumpf-Verbandsgemeinde zum 01.01.2017:  7.270 Einwohner

Die Schmutzwassermengen wurden den Kalkuiationen fiir das Jahr 2017 entnommen:

Bad Kreuznach (ohne Stadtteil) 2.700.000 m?
Stadtteil 213.000 m3
Verbandsgemeinde 262.000 m?

T letzter verdffentlichter Stand
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Stadt Bad Stadtteil Verbands-
Kreuznach Bad gemeinde
€m? Kreuznach €/m?
€/m?
2,7 Mio m? 213.000 m® 262.000 m?
45.751 Einw. | 4.283 Einw. | 7.270 Einw.
Errechnete Eigenkapitalverzinsung 1.845.704 53.512 103.351
- €/m? 0,68 0,25 0,39
- €/Einwohner 40,34 12,49 14,22

Die Tabelle zeigt, dass die Belastung mit Eigenkapitalzinsen bei den Einwohnern der Stadt

Bad Kreuznach im Vergleich mit den anderen Sparten deutlich héher ist. Dies ist auf die sehr

gute Eigenkapitalausstattung der Abwasserbeseitigungseinrichtung der Stadt Bad Kreuznach

und die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung nach § 8 Abs. 3 KAG zurlickzufiihren, vgl.

hierzu auch Gliederungspunkt D.2.a) dieses Berichts.

(2)

Planansatz | 2,7 Miom?® 45.751
2017 €/m? Einwohner
€ €/Einwohner
- Materialaufwand (abzgl. Erstattungen)' 2.528.280 0,94 55,26
- Personalaufwand 1.313.700 0,49 28,71
- Abschreibungen (abzgl. Auflésungen EEZ
und Sonderposten)? 2.579.590 0,96 56,38
- sonstige betriebliche Aufwendungen 874.500 0,32 19,11
- Zinsen und &hnliche Aufwendungen 217.600 0,08 4,76 I
- Sonstige Steuern 4.000 0,00 0,09
' Materialaufwand € 3.590.070 2 Abschreibungen € 3.328.320
Erstattungen Aufldsungen
Abwasserreinigung EEZ € 463510
VG Ridesheim € 480.000 Sonderposten €  285.220
Sparten € 281.790 € 2.579.590
VG Bad Kreuznach € 300.000
€ 2528.280
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Planansatz | 213.000 m? 4.283
2017 €/m? Einwohner
€ €/Einwohner
- Materialaufwand (abzgl. Erstattungen von
BME und VG-BME)' 758.300 3,56 177,05
- Personalaufwand 133.080 0,62 31,07
- Abschreibungen (abzgl. Aufldsungen EEZ
und Sonderposten)? 141.650 0,67 33,07
- sonstige betriebliche Aufwendungen 201.580 0,85 47,07
- Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 -—- -
- Sonstige Steuern 0 --
(4)  Aufwendungen ehemalige Rumpi-Verbandsgemeinde
Planansatz | 262.000 m?® 7.270
2017 €/m? Einwohner
€ €/Einwohner
- Materialaufwand 879.325 3,36 120,95
- Personalaufwand 129.860 0,50 17,86
- Abschreibungen (abzgl. Auflésungen EEZ
und Sonderposten)? 416.770 1,59 57,33
- sonstige betriebliche Aufwendungen 147.340 0,56 20,27
- Zinsen und ahnliche Aufwendungen 191.100* 0,73 26,29
Sonstige Steuern 0 - -
1 Materialaufwand € 1.133.100 Abschreibungen € 254530
Erstattungen Auflésungen
Abwasserreinigung EEZ € 55.980
- VG-BME € 374.800 Sonderposten € 56.900
€ 758.300 € 141.650
3 Abschreibungen € 568.780 Bereits um vom Wasserwerk erstattete Zinsen
Aufldsungen gekirzt
- EEZ € 143.280
- Sonderposten € 8.730
€ 4186.770
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Stadt Bad Stadtteil Verbands-
Kreuznach Bad gemeinde
€/m? Kreuznach €/m?
€/m?
- Materialaufwand 0,94 3,56 3,36
- Personalaufwand 0,49 0,62 0,50
- Abschreibungen (abzgl. Aufldsungen EEZ
und Sonderposten) 0,96 0,67 1,59
- sonstige betriebliche Aufwendungen 0,32 0,95 0,56
- Zinsen und dhnliche Aufwendungen 0,08 -- 0,73
- Sonstige Steuern 0,00 - -
Stadt Bad Stadtteil Verbands-
Kreuznach Bad gemeinde
€/Einw. Kreuznach €/Einw.
€/Einw.
- Materialaufwand 55,26 179,14 120,95
- Personalaufwand 28,71 31,44 17,86
- Abschreibungen(abzgl. Aufldsungen EEZ
und Sonderposten) 56,38 33,46 57,33
- sonstige betriebliche Aufwendungen 19,11 47 62 20,27
- Zinsen und ahnliche Aufwendungen 4,76 -- 26,29
- Sonstige Steuern 0,09 - -

Es ergeben sich fir die VG-BME aufféallige Abweichungen nach oben gegeniiber der Stadt
Bad Kreuznach beim Materialaufwand, den Abschreibungen, den sonstigen betrieblichen

Aufwendungen und dem Zinsaufwand, die im Folgenden naher betrachtet werden.

(6) Vergleich Materialaufwand (It. Wirtschaftsplanen 2017 / BABs)

Stadt Bad Stadtteil Bad Verbands-
Kreuznach Kreuznach Gemeinde
(2.700.000 m?3) (213.000 m?) (262.000 m?)
€ € €
Aufwendungen fur RHB-Stoffe 1.053.070 107.400 92.780
(0,39 €/m3) (0,50 €/m?3) (0,35 €/m3)
Aufwendungen flr bezogene
Leistungen 1.475.210 650.900 786.545
(0,55 €/m?3) (3,06 €/m3) (3,00 €/m?3)
Summe Materialaufwand 2.528.280 758.300 8§79.325
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Die Planzahlen fir die Aufwendungen flir bezogene Leistungen beinhalten Arbeiten fur Dritte,
denen entsprechende Erirdge (bei sonstigen Ertrdgen enthalten) gegeniiberstehen. Diese
Ertrage wurden in Héhe von 187.500 € an den Aufwendungen in der folgenden Tabelle zur

besseren Vergleichbarkeit gekirzt.

Stadt Bad Stadtteil Bad Verbands-
Kreuznach Kreuznach Gemeinde
(2.700.000 m?) (213.000 m?) (262.000 m3)
€ € €

Aufwendungen fur RHB-Stoffe 1.0563.070 107.400 92.780
(0,39 €/m?3) (0,50 €/m?3) (0,35 €/m?)

Aufwendungen fir bezogene

Leistungen 1.475.210 650.900 786.545
(0,55 €/m?3) (3,06 €/m?) (3,00 €/m?3)

- Erlose aus Arbeiten flr Dritte’ - 187.500 -
1.475.210 463.400 786.545
(0,55 €/m?3) (2,18 €/m?3) (3,00 €/m?3)

Summe Materialaufwand (ohne

Erldse aus Arbeiten fiir Dritte) £:928.200 SfG.SC0 69 829

Die Abweichungen innerhalb des Materialaufwands resultieren insbesondere aus den

Aufwendungen fur bezogene Leistungen.

' Hierbei handelt es sich nach Auskunft der Verwaltung Bad Kreuznach um Planzahlen fir
Erstattungen von der Stadt Bad Kreuznach im Wesentlichen fiir Reparaturen im Bereich der

StrafRenoberflachenentwasserung.
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(7) Vergleich Schmutzwasserkosten der Klaranlagen

Ein Vergleich der gesamten Kosten flr die Reinigung nur des Schmutzwassers in den drei

Klaranlagen anhand der vorgelegten Wirtschaftsplanzahlen und der vorgelegten Betriebs-
abrechnungsbdgen 2017 musste Kosten fir die jeweils einleitenden Sparten in identischer

Hohe ergeben. Die Ermittlung der Schmutzwasserreinigungskosten ist aus der beigefiigten

Anlage ersichtlich.

Kosten
Abwasserreinigungsan Summe Stadt Bad Stadtteil Bad Rumpf-
lagen Kreuznach Kreuznach Nierbancs-
Nur Anteil Schmutz- gemeinde
wasser
KLA Bad Kreuznach, € - 2.287.774 173.400 59.553
m?3 2.700.000 M 135.007 2 46.798 2
€/m?3 -—- 0,85 1,28 1,37
Einwohnergleichwerte
(aus Zweckverein- - 67.652 5.300 2.500
barung 2000/2001)
€/EWG 33,8 32,7 23,8
KLA Ebernburg, € 449.865 - 102.434 347.431
m3 242.139 - 70.458 2 171.681 3
€/m? 1,86 - 1,45 2,02
KLA Hallgarten, € 187.218 - --- 187.218
m3 23.661 23.6612
€/m? 7,91 - - 7,91
Summe € - 2.287.774 275.834 594.202
Schmutzwassermengen - 2.700.000 " 213.000 M 262.000 Y
€/m? --- 0,85 1,30 2,27
Ohne KLA Hallgarten
(262.000 m® - 23.661 m?
= 238.339 m3), €/m? - 0,85 1,30 1,71

In der internen Abrechnung der Abwasserreinigungskosten der Kldranlage Ebernburg des
Stadtteils gegenliber der VG-BME wurden die eingeleiteten Abwassermengen der
Anschlussnehmer Ebernburg (Stadtteil) und der VG-BME nicht im richtigen Verhaltnis

1 It. Kalkulation 2017

2) It. Angaben der Stadtverwaltung Bad Kreuznach fir den Veranlagungszeitraum 2016

3 It. Aufstellung Umrechnungs-/Abrechnungsparameter: 238.873 m® — 67.192 m?® (Altenbamberg,
Hochstatten, Hallgarten) = 171.681 m?
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aufgeteilt. Dadurch ergibt sich eine Verschiebung der zu verteilenden Kosten fiir das Schmutz-
wasser zwischen diesen beiden Sparten in Hohe von jahrlich € 28.486 (€ 30.729 — Anteil
Niederschlagswasser von 7,3 %) zu Lasten der VG-BME.

Nach Korrektur der Tabelle ergibt sich der folgende Vergleich:

Kosten
Abwasserreinigungsan . Rumpf-
Nur Anteil Schmutz- gemeinde
wasser
KLA Bad Kreuznach, € --- 2.287.774 173.400 59.553
m?3 --- 2.700.000 135.007 2 46.798 ?
€/m3 - 0,85 1,28 1,27
Einwohnergleichwerte
(aus Zweckverein- - 67.652 5.300 2.500
barung 2000/2001)
€/EWG - 33,8 32,7 23,8
KLA Ebernburg, € 449 .865 130.920 318.945
m3 242.139 - 70.458 2 171.681 3
€/m?3 1,86 --- 1,86 1,86
KLA Hallgarten, € 187.218 --- - 187.218
m? 23.661 23.661 2
| €/m? 7,91 --- --- 7,91
. Summe € - 2.287.774 304.320 565.716
Schmutzwassermengen - 2.700.000 " 213.000 Y 262.000 "
€/m? --- 0,85 1,43 2,16
ohne KLA Hallgarten
1 (262.000 m* — 23.661 m?
= 238.339 m3), €/m? --- 0,85 1,43 1,59

Nach der o.g. Korrektur ergibt sich bei der Kldranlage Ebernburg die erwartete

Ubereinstimmung der Kostenbelastung fiir die Schmutzwasserreinigung zwischen den beiden

Sparten.

N It. Kalkulation 2017

2 It. Angaben der Stadtverwaltung Bad Kreuznach fir den Veranlagungszeitraum 2016
3 It. Aufstellung Umrechnungs-/Abrechnungsparameter: 238.873 m* — 67.192 m?® (Altenbamberg,
Hochstatten, Hallgarten) = 171.681 m?
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Bei der Klaranlage Bad Kreuznach errechnen sich demgegeniber erhebliche Abweichungen
zwischen den einleitenden Sparten. Im Gegensatz zu der Abrechnung der Schmutzwasser-
reinigung in der Klaranlage Ebernburg wird die entsprechende Abrechnung fur die Klaranlage
Bad Kreuznach auf Grundlage von in den Jahren 2003 — 2005 gemessenen Schmutzwasser-
frachten ermittelt. Die unterschiedlichen Belastungen der Sparten lassen sich zumindest zum
Teil damit erkldren, dass die Sparten Stadtteil und VG-BME prozentual im Verhéltnis zu den
Schmutzwassermengen eine hdéhere Schmutzwasserfracht in die Kidranlage einleiten. Bei
nennenswerten Abwassern aus dem Bereich Weinanbau kénnte die Einfliihrung einer
Weinbauzusatzgebuhr zu einer Entlastung der Burger bei den Schmutzwassergebiihren
fihren. Die Aufteilung der Kosten der Schmutzwasserbeseitigung in der Klaranlage im

Verhdltnis der Schmutzwasserfrachten ist im Ubrigen nicht zu beanstanden.

Der Betrieb der Klaranlage Hallgarten fuhrt zu einer deutlichen Mehrbelastung der Blirger in
der VG-BME bei den Reinigungskosten fir das Schmutzwasser im Vergleich zu den beiden
anderen Sparten. Nach Abtrennung des Stadtteils aus dem Gebiet der ehemaligen
Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein — Ebernburg verteilen sich diese Kosen in Héhe
von T€ 187 auf eine um ca. 300.000 m® (gesamte Schmutzwassermenge des Stadtteils)

geringere Schmutzwassermenge.

Insgesamt werden die Blrger der VG-BME um ca. 150 % hdher mit den Reinigungskosten flir

Schmutzwasser belastet als die Blirger der Stadt Bad Kreuznach.

Zu den in vorstehender Tabelle dargestellten Schmutzwasserkosten in den einzelnen

Kiaranlagen geben wir folgende Erlauterungen:

aa) Aufwendungen flir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

Die geplanten Aufwendungen fur Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe betreffen ganz

uberwiegend die Klaranlagen.

Hier ist festzustellen, dass die Kosten der Sparte Verbandsgemeinde signifikant hdher sind
als in den beiden anderen Sparten. Hauptursache ist, dass die Klaranlage Hallgarten — die
nur fir die Entsorgung des Abwassers der Ortsgemeinde Hallgarten mit 771 Einwohnern
(Stand 01.01.2017) errichtet wurde — deutlich hdhere Betriebskosten pro m?® gereinigten
Abwassers verursacht als die Klaranlagen Ebernburg bzw. Bad Kreuznach. Die
Aufwendungen fir RHB-Stoffe fiir diese Ortsgemeinde bestehen zu ca. 94 % aus dem

Strombezug.
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(bb) Aufwendungen fiir bezogene Leistungen

Bei der Sparte Verbandsgemeinde beinhalten die Aufwendungen fiir Abwasserreinigungs-

anlagen ebenfalls die Unterhaltungsaufwendungen fir die Kldranlage Haligarten. Im
Vergleich mit den beiden anderen Sparten ergibt sich auch hier — wie bei den Auf-

wendungen fur RHB-Stoffe — eine deutlich hdhere Belastung pro m3.

Die Kosten fur die interne Abwasserreinigung von T€449 bei der Sparte
Verbandsgemeinde setzen sich zusammen aus den vorldufigen Abrechnungen fir die
Einleitungen von Schmutzwasser in die Klaranlage Ebernburg (T€ 375) und in die

Klédranlage Bad Kreuznach (T€ 73).

Die Kosten flr die interne Abwasserreinigung von T€ 208 bei der Sparte Stadtteil beinhalten
die vorldufige Abrechnung fir die Einleitung von Schmutzwasser in die Klaranlage Bad

Kreuznach.

Die Entwicklung der Kosten flUr die interne Abwasserreinigung in der Klaranlage Ebernburg

stellt sich wie folgt dar:

Stadtteil Bad Verbands-
Jahr Insgesamt Kreuznach gemeinde
€ € €
2015 (vorlaufige Ist-Zahlen) 416.677 80.852 335.825
2016 (Plan-Zahlen) 571.360 130.110 441.250
2017 (Plan-Zahlen) 485.290 110.490 374.800

Die Entwicklung der Kosten fUr die interne Abwasserreinigung in der Klaranlage Bad

Kreuznach stellt sich wie folgt dar:

Stadtteil Bad Verbands-
Jahr Insgesamt Kreuznach gemeinde
€ € €
2015 (vorlaufige Ist-Zahlen) 203.076 152.685 50.391
2016 (Plan-Zahlen) 267.460 197.570 69.890
2017 (Plan-Zahien) 281.790 208.070 73.720
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Bei den Abwasserreinigungskosten sind bei beiden Klaranlagen deutliche
Kostensteigerungen bei den Plan-Zahlen flr Jahre 2016 und 2017 gegeniiber den
vorlaufigen Ist-Zahlen aus dem Jahr 2015 festzustellen. Die Griinde flr diesen Anstieg

kénnen jedoch erst mit Vorliegen von Ist-Zahlen ermittelt werden.

Zu beachten ist bei der Betrachtung, dass die berlcksichtigten EGW beim Stadtteil und bei
der VG-BME (lt. Zweckvereinbarungen) deutlich von den tatsachlich in Anspruch
genommenen EGW abweichen. Gemal vorgelegter Aufstellung (Stand 2014) stellt sich das

Verhéltnis wie folgt dar:

2014

interne Abrechnung
mit dem Stadftteil

Interne Abrechnung
mit der Verbands-

gemeinde
EGW EGW
Bestellte Kapazititen 5.300 2.500
Tatsédchliche Inanspruchnahme 2.941 1.362
Differenz 2.359 1.138
Ungenutzte Kapazitaten 445 % 455 %

Hier ware eine mdogliche Beteiligung des Tragers der Abwasserbeseitigung bzw. der
,Besteller’ der Kapazitaten in der Zweckvereinbarung an den ungenutzten Kapazitaten, die
eine notwendige Reserve Uberschreiten, zu Uberdenken. Dies gilt insbesondere auch dort,
wo die Kosten im Verhdltnis der EGW zugeordnet werden. Nach Auskunft der
Stadtverwaltung Bad Kreuznach enthalten die in der o. g. Aufstellung angegebenen Werte
fur die tatsachliche Inanspruchnahme entgegen der Bezeichnung lediglich die
Einwohnerzahlen; die Einwohnergieichwerte fir Gewerbe, Weinbau, Grof3kliniken sowie
Niederschlagswasseranteile im Mischwasser seien dort nicht bericksichtigt. Eine
Quantifizierung der entsprechenden Einwohnergleichwerte seitens der Stadtverwaltung
Bad Kreuznach wurde uns nicht vorgelegt. Insofern kann nicht beurteilt werden, ob
ungenutzte Kapazitaten in nennenswertem Umfang vorliegen. Falls tatsachlich ungenutzte
Kapazitaten in wesentlichem Umfang vorhanden wéren, wéren diese Kosten nicht

entgeltsfahig, sondern aus allgemeinen Deckungsmitteln abzudecken.
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Die Abschreibungen bei den Sparten Stadtteil und Verbandsgemeinde enthalten

geleistete Baukostenzuschilisse an andere Sparten. Diese wurden fir den folgenden

Vergleich nicht beriicksichtigt.

Stadt Bad Stadtisl Verbands-
2017 Kreuznach Bad gemeinde
Kreuznach

Abschreibungen 3.328.320 € 194.782 € 466.894 €
(1,23 €/m3) (0,91 €/m3) (1,78 €m3)

- Afa Abwasserbehandlungsanlagen 914903 € 76.687 € 12.259 €
(0,34 €/m?3) (0,36 €/m?3) (0,45 €/m3)!

Afa ohne Afa Abwasserbehandlungsanlagen 2413.417 € 118.095 € 454.635 €
(0,89 €/m?3) (0,55 €/m?) (1,74 €/m?)

Aus den Vergleichszahlen ergeben sich bei der Sparte Verbandsgemeinde deutlich
héhere Belastungen (+ 44,7 %) durch Abschreibungen als bei der Stadt Bad Kreuznach.
Die Mehrbelastung betragt bei den Abschreibungen ohne Abwasserbehandlungsaniagen
ca. 95 %.

Dies ist wahrscheinlich zum Teil auf die weniger dichte Bebauung im Bereich der

grof¥flachig verteilten Ortsgemeinden in der VG-BME zurlickzuflhren.

Insofern ist ein Vergleich der Sparten untereinander aufgrund der unterschiedlichen

Anlagenstruktur nicht abschliefend maoglich.

Die Durchsicht des Anlagennachweises ergab hinsichtlich der Abschreibungssatze keine

wesentlichen Abweichungen zwischen den Sparten.

Bei der Sparte Verbandsgemeinde sind im Anlagennachweis laut Anlagenbezeichnung
Anschaffungskosten aus dem Jahr 1992 und 2001 in HOhe von zusammen € 147.000
(Restbuchwerte zum 31.12.2016: € 80.000) enthalten, die laut Anlagenbezeichnung die
AuRengebietsentwasserung in der Ortsgemeinde Hallgarten betreffen. Flr diese
Mafinahmen wurden insgesamt € 76.863,36 unter den Bezeichnungen ,BKZ Gem.
Hallgarten — AuRengebietsentwasserung Flursirale” bzw. ,BKZ Gem. Hallgarten RW-
Kanal FlurstralRe* passiviert. Die AufRengebietsentwasserung liegt grundsatzlich im
Aufgabenbereich der Verbandsgemeinde. Nicht mehr zu ermitteln ist, ob der damalige

Einrichtungstrdger zum Ausgleich weitere Zahlungen an die Abwasserbeseitigung

1

Klaranlage Hallgarten: Hier wurden die m*® (27.000) hilfsweise ermittelt, in dem die Anzahl der
Einwohner der Ortsgemeinde Hallgarten zum 01.01.2017 (771 Einwohner) mit 35 m* multipliziert
wurde.
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geleistet hat. Jedoch ist die Belastung durch die jahrliche Abschreibung vermindert um die

Aufldsung der entsprechenden Baukostenzuschisse in Héhe von ca. € 2.400,00

geringfugig.

Die Entwicklung der Abschreibungen von 2012 bis 2017 stellt sich wie folgt dar:

Ehemalige | Stadtteil Bad | Verbands-

VG BME Kreuznach Gemeinde
T€ T€ T€
2012 (Ist-Zahlen) 806 - -
2013 (Ist-Zahlen) 794 - ---

2014 nicht berucksichtigt, da

Ubergangsjahr — - -
2015 (Planzahlen It. Wirtschaftsplan) 788 215 573
2016 (Planzahlen it. Wirtschaftsplan) 738 225 513
2017 (Planzahlen It. Wirtschaftsplan) 824 255 569

Die Tabelle zeigt, dass die Abschreibungen von 2013 bis 2016 ricklaufig sind. Dies konnte
ein Hinweis auf eine nachlassende Investitionstatigkeit sein. Fir das Jahr 2017 wird mit
einer gegeniber dem Jahr 2016 um T€ 86 (= + 11,7 %) héheren Abschreibung geplant.

Vergleich der durchschnittlichen Restbuchwerte:

Stadtteil
gadsad | “Gag” | Voroande
Kreuznach 9
Restbuchwerte 58.455.840 3.189.736 10.910.958
@ — Restbuchwerte AV' insgesamt 35,05 % 28,59 % 39,94 %
Restbuchwerte nur LN + HA? 44 937.327 2.484.644 7.902.461
@ — Restbuchwerte nur LN + HA? 37,78 % 37,66 % 43,27 %

Der Vergleich ergibt, dass das Leitungsnetz und die Hausanschlisse der drei Sparten
eine vergleichbare Altersstruktur haben mussten. Jedoch ist diese Aussage ohne eine
technische Untersuchung nicht belastbar, da die Kosten fiir Leitungsnetzsanierungen

durchaus auch in den Aufwand gebucht werden kdnnen.

T Anlagevermdgen (AV)
2 Leitungsnetz- und Hausanschlusse (LN + HA)
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(9) _S_o_n_s_ti_g_e‘ betriebliche Aufwendungen

Wesentlicher Bestandteil der sonstigen betrieblichen Aufwendungen bei der

Verbandsgemeinde sind die Verwaltungskosten.

Die in den Verwaltungskosten enthailtenen Personalkosten werden grundséatzlich nach

veranlagten Objekten (veranlagte Grundstiicke) den Sparten zugeordnet, einzelne
Mitarbeiter werden jedoch auch direkt zugeordnet. Den Personalkosten werden pauschal

38 % als Sachkosten hinzugerechnet.

Der am haufigsten angewandte Verteilungsschlissel und mégliche Alternativen stellten

sich wie foigt dar:

Stadt Bad stadite Verbands-
2017 Kreuznach Bad gemeinde
Kreuznach
Verteilungsschlissel (nach
veranlagten Grundstiicken) 73,53 % 7,32 % 19,15 %
Mdogliche Alternativen:
Aufteilung nach
- Bevblkerung 45.751 4.283' 7.270
(79,84 %) (7,47 %) (12,69 %)
-m? 2.700.000 213.000 262.000
(85,04 %) (6,71 %) (8,25 %)
- dem Verhaltnis der Anzahl der veran-
lagten Grundstlucke multipliziert mit der 20.826 2.229 15.050
Anzahl der angewandten Tarife? (54,65 %) (5,85 %) (39,50 %)

Nach Angaben der Verwaltung der Stadt

Bad Kreuznach spiegelt der angewandte

Verteilungsschlissel nach veranlagten Grundstiicken den zeitlichen Personalaufwand

sachgerecht wider. Ohne eine nadhere Analyse der Tatigkeiten der einzelnen zur

Verrechnung kommenden Personen ist die

eine abschlieRende Aussage Uber

Zweckmaligkeit der einzelnen Verteilungsschlissel nicht moglich.

1

2

Bevélkerung zum 01.01.2014

Angaben der Stadtverwaltung, Datenbasis sind die zum 01.01.2016 veranlagten Grundstticke
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Im Verhéltnis zu der Stadt Bad Kreuznach ist die Zinsbelastung bei der
Verbandsgemeinde sehr hoch. Dies ldsst sich mit der sehr guten Eigenkapital- bzw.
Eigenmittelausstattung bei der Abwasserbeseitigungseinrichtung der Stadt Bad

Kreuznach begriinden, die die Notwendigkeit von Kreditaufnahmen mindert.
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F. Zusammenfassung

Grundsatzliche Feststellungen:

e Eine endgiiltige Beurteilung der Hohe der Entgelte ist nicht méglich, solange nicht
zeitnahe Jahresabschllisse mit Ist-Zahlen flr das Gebiet der ,Rumpf-Verbands-
gemeinde” vorliegen. Daflr ware es erforderlich, den Jahresabschluss mit Ist-Zahlen
in drei entsprechende Teil-Bilanzen und Teil- Gewinn- und Verlustrechnungen (GuV)
aufzuteilen oder eine kostenrechnerische Zuordnung zu den einzeinen Entgelten.
Daraus resultierende Uber- bzw. Unterdeckungen wéren bei den Kalkulationen der

Folgejahre entgeltsmindernd oder -erhdhend zu bertcksichtigen.

e Eine Beurteilung der eventuell erforderlichen periodeniibergreifenden Saldierung ist

auf Basis der vorliegenden Daten nicht moglich.
e Die vorgelegte Kalkulation ist grundséatzlich systematisch nicht zu beanstanden.

e FEine ordnungsgemafle Kalkulation erfordert eine zeitnahe Nachkalkulation mit

Ist-Zahlen. Eine solche wurde bisher nicht erstellt.

e Nachkalkulationen fiir die StralRenoberflachenentwasserung fehlen.

Einzelne Aussagen zu wesentlichen Unterschieden der Kosten zwischen den einzelnen

Sparten:

e Die Einberechnung einer Eigenkapitalverzinsung ist auf Grund der kommunal-

abgabenrechtlichen Vorgabe méglich, jedoch nicht zwingend.

e Beiderinternen Abrechnung der Abwasserreinigungskosten der Klaranlage Ebernburg
wurden die eingeleiteten Abwassermengen des Stadtteils und der VG-BME nicht im
richtigen Verhdltnis aufgeteilt. Dadurch ergibt sich eine Verschiebung der zu
verteilenden Kosten von insgesamt T€ 31 (davon Schmutzwasser T€ 28) zwischen
diesen beiden Sparten zu Lasten der VG-BME.

s Der Betrieb der Klaranlage Hallgarten bei der Sparte VG-BME fiihrt zu einer deutlichen

Mehrbelastung der Entgelte im Vergleich zu den beiden anderen Sparten.

e Sowohl bei der Klaranlage Ebernburg als auch bei der Klaranlage Stadt Bad Kreuznach
sind die geplanten Kosten fur die interne Abwassereinigung 2016/2017 gegentber den
Ist-Zahlen 2015 stark gestiegen. Da die Jahre 2016/2017 auf Planzahlen basieren, ist
eine abschlieRende Wiirdigung nicht méglich.

¢ Die Belastung der Entgelte durch Abschreibungen ist bei der Sparte VG-BME im
Verhéltnis zur Sparte Stadt Bad Kreuznach um ca. 45 % hoher. Die Mehrbelastung
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betragt bei den Abschreibungen ohne Abwasserbehandlungsanlagen ca. 95 %. Ob
und inwieweit dies durch unterschiedliche Aktivierungsgrundsatze bedingt ist, kann
wegen fehlender Spartenabschliisse nicht abschlieRend beurteilt werden.

e Die Zinsbelastung der Sparte VG-BME ist signifikant héher als die der beiden Ubrigen
Sparten. AuskunftsgemaR wurden die (ibernommenen Darlehen ausschlieBlich fur
Mafinahmen im Gebiet der Rumpf-VG verwendet.

e Alternativ mogliche Verteilungsschliissel im Bereich der Verwaltungskosten wirden zu
einer verringerten bzw. hoheren Belastung im Bereich der VG-BME fihren.

e Eine Mehrbelastung der VG-BME durch Kosten im Bereich der Klaranlage Bad
Kreuznach resultiert daraus, dass gemaf den uns vorgelegten Messergebnissen eine
héhere Schmutzfrachtbelastung aus diesem Gebiet vorliegt.

Ludwigshafen, 06. Februar 2020

DR. BURRET GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
eratungsgesellschaft

arilB rret

Wirtschaftspriifer Steuerberater
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Aligemeine Auftragsbedingungen

fiir

Wirtschafispriifer und Wirtschaftspriifungsgeselischaften

vom 1. Januar 2017

1. Goltungshareich

(1) Die Aufragsbedingungen gelten fir Vertrage zwischen Wirtschaftspriifern
oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftsprifer* genannt) und ihren Auftraggebern (ber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschafilichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrége, soweit nicht etwas anderes ausdricklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kdnnen nur dann Anspriche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftsprifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdriicklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegendiiber,

2. Umifung und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ordnungs-
magiger Berufsausiibung ausgefihrt. Der Wirtschaftsprifer ubemimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschaftsfilh-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fur die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Aufirags sachverstandiger Personen zu bedienen.

{2) Die Berlicksichtigung auslindischen Rechts bedarf — auBer bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuBeru_ng, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspitichien des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer alle fir
die Ausfihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Gbermittelt werden und ihm von allen Vorgangen und
Umstanden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fiir die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgange und Umsténde, die erst wihrend der Tétigkeit des
Wirtschaftsprifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prifer geeignete Auskunfispersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprilfers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskiinfte und Erkl&rungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklérung zu bestétigen.

4. Sicherung der Unabhiingigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefshrdet. Dies gilt fir die Dauer des
Auftragsverhéitnisses insbesondere fir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fiir Angebote, Auftrage auf eigene Rech-
nung zu Gbernehmen.

{2) Sollte die Durchfiihrung des Aufirags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
héngigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftsprifer, in anderen Auftragsverhaltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftspriifer zur auRerordentiichen Kindigung des Auftrags berechtigt.

4. Berichierstattung und mindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftsprifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des

8. Weitergabe viner borufiinhen Auflerung dés Wirtschaftsprivfers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuBerungen des Wirtschaftsprifers (Arbeits-
ergebnisse oder Auszlige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information Uber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prifers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftspriifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behdrdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Gber das Tatigwerden des Wirtschaftsprifers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuléssig.

7. Mangeibeseltigung

(1) Bei etwaigen Méngein hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der Nacherfiil-
lung kann er die Vergiitung mindem oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehlschlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unméglichkeit der Nacherfillung fiir ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, giit Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjéhren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen Auflerung (Bericht, Gutachten und
dgl) des Wirtschaftspriifers enthalten sind, kdnnen jederzeit vom Wirt-
schaftspriifer auch Dritten gegeniiber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die Auferung auch Dritten
gegenuber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fillen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigeptlicht gegeniiber Drilten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftspriifer ist nach Maligabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, Gber Tatsachen und Umsténde, die ihm
bei seiner Berufstétigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

8. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschattspriifers, insbe-
sondere Prifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrénkungen, insbesondere die Haftungsbeschrinkung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofem weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftsprilfers fur Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begrunden, bei einem fahrldssig verursachten einzelnen Scha-
densfall geméaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Veriragsverhaltnis mit dem Auf-
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Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung fi2ageerstenen SEmiigschafspiishauch geganaberiDiitisn:Zy.

& maBgebend. Entwlrfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern

nicht anders vereinbart, sind mondliche Erklarungen und Auskiinfte des
“~  Wirschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschaftspriifers auRerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhaltnis Anspriiche aus einer fahrldssigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftsprifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchstelter insgesamt.
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(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch bezuglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst sé@mtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schiden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschafttichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Fiinffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorsatzliches Verhalten zuriickzufuh-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schiden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begrinden. Das Recht, die Einrede der Verjdhrung geltend zu
machen, bleibt unberithrt.

10. Ergangendas Bestimmungen fir Priifungsauftinge

(1) Andert der Auftraggeber nachtréglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestdtigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftsprifer durchgefuhrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestétigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestelit.

11. Erganzende Bestimmungen flir Hilfeleistung in Steusrsachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfuhrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestelite Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdricklich den Auftrag (bernommen hat. In diesem Faii hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftspriifer alle fir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftsprifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfigung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriffichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Téatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererkldrungen fur die Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdégensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschlisse und sonstiger fir die Besteuerung erfordericher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

¢) Verhandlungen mit den Finanzbeh&rden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklédrungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer berlicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pau-
schathonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(6) Sofem der Wirischaftsprifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergitungsverordnung fir die Bemessung der Vergiitung anzuwenden ist,
kann eine h&here oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in Textform
vereinbart werden.
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{6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermbdgensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fiir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

¢) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandiungen, Kapitalerhdhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebsverdufierung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstitzung bei der Erfilllung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserkldrung als
zusatziiche Tatigkeit Ubernommen wird, gehdrt dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewihr fiir die vollstdndige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ibernommen.

12. Eleidronische Konmwnunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftspriufer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht winscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftspriifer entsprechend in Textform informieren.

13. Verglitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusétzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschilsse auf Vergltung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

{2) Ist der Aufiraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriffers auf Vergutung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgesteliten Forderungen zuigssig.

19, Stradtechiichiungan

Der Wirtschaftsprifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes tellzunehmen.

13, Anzuwendendes Reciit

Fur den Auftrag, seine Durchfithrung und die sich hieraus ergebenden An-
spruche gilt nur deutsches Recht.



